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INTRODUCCION

Cada estudiante tiene una historia y esta inicia mucho antes de pisar la univer-
sidad por primera vez. Sus biografias reflejan aspiraciones, esfuerzos y opor-
tunidades profundamente desiguales. Para algunas personas, el camino se ha
construido sin tropiezos; para muchas otras ha estado marcado por barreras
que han condicionado sus posibilidades de llegar, permanecer y concluir sus
estudios universitarios.

La educacion superior es un derecho vy, sin embargo, millones de jovenes
quedan fuera por circunstancias que poco o nada tienen que ver con sus ta-
lentos y esfuerzos. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (pIDESC) obliga a los Estados a hacerla accesible para todas las
personas. En México, desde 2019, este derecho tiene reconocimiento constitu-
cional. No obstante, de acuerdo con la Secretaria de Educacion Publica (2024),
practicamente seis de cada diez jévenes no logran ingresar a una universidad
¥, aun entre quienes lo consiguen, el origen social, el género o la pertenencia
étnico-racial condicionan su trayectoria educativa.

Este libro parte de esa tension para comprender como se producen las des-
igualdades en la educacién superior, cuales son las brechas que las expresan y
qué pueden hacer las instituciones para construir trayectorias mas equitativas.
A través de cuatro capitulos sostiene que las desigualdades no son producto de
decisiones personales, sino de estructuras sociales e institucionales que condi-
cionan las oportunidades de las personas para desarrollar sus proyectos de vida.
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En las dltimas décadas, la educacion superior ha experimentado una ex-
pansion continua y sin precedentes que ha puesto en evidencia que las oportu-
nidades para estudiar, permanecer y egresar se distribuyen de manera desigual
entre distintos grupos sociales. Comprender esta paradoja es una tarea central
para las instituciones de educacion superior. En este sentido, en las paginas
siguientes se explora por qué persisten las desigualdades en este nivel educati-
vo, como afectan las trayectorias y los proyectos de vida de las personas y qué
pueden hacer las instituciones para avanzar en una mayor equidad e inclusion.

La desigualdad no es un fenémeno natural. Como lo sefala Piketty (2021),
es una construccion social y politica que refleja que hay instituciones que la ge-
neran y la reproducen. Por ello, esta obra ofrece una base conceptual para en-
tender qué son las desigualdades y por qué importan para la educaciéon supe-
rior. Desde esta perspectiva, este fendmeno no sélo es un tema de distribucidn,
sino, en la linea de Nancy Fraser, también de reconocimiento (Fraser y Hon-
neth, 2003). Aproximarse a las desigualdades en la educacion superior no re-
quiere Gnicamente de estadisticas que dimensionen las dificultades de acceder
a este nivel educativo, sino también de comprender las creencias, discursos y
practicas que configuran las relaciones entre grupos sociales.

Esta obra constituye el séptimo volumen de la coleccién Voces por la igual-
dad de la ANUIES. Aunque inicialmente fue concebida bajo el titulo “Reducir
brechas de desigualdad en las Instituciones de Educacion Superior’, el desa-
rrollo de sus capitulos mostré que la discusidon sobre brechas adquiere mas
sentido cuando se vincula con las condiciones de equidad e inclusiéon que atra-
viesan las trayectorias del alumnado. Por ello, el titulo “Construir trayectorias
educativas: Brechas, equidad e inclusion en la educacion superior” expresa tan-
to la posicion analitica como el llamado a reconocer que las instituciones de
educacion superior (IES), tienen capacidad y responsabilidad en la generacion
de trayectorias mas equitativas.



INTRODUCCION

Los capitulos que integran esta obra plantean preguntas que deben discu-
tirse en nuestras instituciones educativas para transformar la manera en que
comprendemos las trayectorias del estudiantado. El primer capitulo introduce
esta discusidn para invitar a quien lo lee a construir una mirada propia so-
bre las desigualdades en educacion superior. Con este fundamento, el segundo
capitulo coloca en el debate la necesidad de caracterizar las brechas a través
de las cuales operan y se visibilizan las desigualdades educativas. El punto es
entender que la condicién socioecondémica, el género, el lugar en el que na-
cen las personas, su pertenencia étnico-racial y una condicion de discapacidad
pueden trastocar la posibilidad de participar plenamente de los beneficios de
la educacion superior.

El tercer capitulo expone una paradoja. Por una parte, traza los funda-
mentos normativos internacionales y nacionales que defienden el derecho a
la educacidn superior. Al mismo tiempo, evidencia como estos mecanismos
son insuficientes cuando no existen estructuras institucionales para operarlos,
ni en los gobiernos ni en las universidades. En este sentido, el cuarto y ultimo
capitulo explora las estrategias que se han establecido para reducir las brechas
de desigualdad a lo largo de la trayectoria escolar y construir propuestas inte-
grales que asuman una mayor responsabilidad y compromiso con la equidad
y la inclusién.






$QUE ES LA DESIGUALDAD Y POR QUE IMPORTA
EN LA EDUCACION SUPERIOR?

ENTENDER LA DESIGUALDAD PARA CONSTRUIR EQUIDAD

La desigualdad es un fenémeno estructural, relacional y multidimensional
que se manifiesta en diferencias en las posibilidades de vida de las personas
segun su situacion social de origen. Una premisa fundamental para su com-
prension es visualizarla como una construccidn social, histérica y politica que
deriva de la conformacién de instituciones que han beneficiado a unos grupos
sobre otros (Piketty, 2021). La desigualdad tiene un caracter relacional impor-
tante. Es decir, que las privaciones que sufren algunas personas ocurren a la
par de los privilegios de otras. Es por esta razdn que no basta con visualizarla
como un fendmeno meramente distributivo, sino también como aquel que de-
fine como son las personas en relacién con las demas.

Como fendmeno multidimensional, la desigualdad atraviesa distintas es-
feras de nuestras vidas. Durante mucho tiempo su estudio estuvo dominado
por la dimensién econémica, aunque hoy se reconoce que la desigualdad tiene
multiples aristas. Desde esta mirada plural es posible distinguir desigualdades
sociales, educativas, politicas, simbdlicas o culturales. Reconocer este rasgo ha
enriquecido el debate y —hoy en dia— la idea de interseccionalidad es clave
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para visualizar como distintas formas de poder y de identidad social se entre-
cruzan y generan experiencias de privilegio, exclusion u opresion (Bixby, 2024).

Para comprender la interseccionalidad en la educacion superior, pensemos
en dos estudiantes que reprueban una materia en el primer ingreso. Si anali-
zamos esto de forma lineal, podriamos decir que la solucién es ofrecer una
asesoria académica integral. Sin embargo, aplicar una mirada interseccional
significa considerar que uno de los estudiantes es un joven que reside en un
area urbana con conectividad en casa, mientras que la otra persona es una
joven indigena, de primera generacién en la universidad, que ademas realiza
jornadas extenuantes de trabajo doméstico y cuidado en su hogar. De esta ma-
nera, las barreras que esta ultima enfrenta no necesariamente se suman, sino
que se multiplican.

En el ambito educativo, la comprension de las desigualdades puede rea-
lizarse con base en dos enfoques: distributivos y relacionales. Para el primer
caso, consideremos que la desigualdad puede reducirse si el Estado genera
oportunidades iguales para ingresar a una instituciéon de educacion superior a
través de becas u otro tipo de apoyos compensatorios. Aqui las desigualdades
educativas se refieren a las distribuciones inequitativas de acceso y resultados
en oportunidades educativas entre individuos o grupos (El Colegio de Méxi-
co, 2018). Esta base ha sido central para colocar la igualdad de oportunidades
como el paradigma dominante, tanto en la discusion académica como en el
disefio de politicas educativas.

Desde una visién relacional, las desigualdades educativas no sélo se ex-
presan en disparidades distributivas, sino también en relaciones diferenciadas
de poder que son producto de la posicién social y cultural de las personas en
la estructura social, lo que significa visualizar como los sujetos (estudiantado,
profesorado, autoridades educativas) interactdan con la escuela y cémo se cla-
sifican y se valoran entre si.

12
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La igualdad educativa es un factor central en la construccién de socieda-
des mas justas y democraticas. Es un objetivo que se ha puesto en las agen-
das gubernamentales e institucionales desde hace mas de tres décadas, desde
el principio rector de la Declaracion Mundial sobre Educacién para Todos, en
la que se trazé el proposito de universalizar el acceso y avanzar hacia la equi-
dad (UNEsco, 1990). En el ambito de la educacidn superior, la cErAL adoptd la
consigna de la transformacion productiva con equidad como horizonte para
la formacién ciudadana y la competitividad internacional (CEPAL y UNESCO,
1992). Su diagndstico cuestiono con énfasis la calidad de la educacion superior
y advirtié que la expansion cuantitativa experimentada por varios sistemas de
la region habia derivado en una diferenciacién creciente de las instituciones,
orientada a atender segmentos especificos de la poblacién. En esa dinamica,
fueron jovenes de ingresos medios y altos quienes concentraron los beneficios
de dicha expansién, mientras que la calidad y la equidad quedaban postergadas
en detrimento de quienes provenian de los estratos socioeconémicos mas bajos.

En ese contexto, el acceso con equidad y la educacion permanente se insta-
laron como ejes para la igualdad de oportunidades, la democracia, la cohesion
social y la competitividad. La educacion superior fue proclamada como un bien
publico al que todas las personas tendrian derecho; no obstante, ese acceso se
subordind al mérito, el esfuerzo y la perseverancia individual (UNEsco, 1998).

En los aflos siguientes, la Conferencia Regional de Educacién Superior
(CRES), reoriento el debate hacia una concepcidn de este tipo educativo como
bien publico social, derecho humano universal y responsabilidad del Estado,
con implicaciones directas sobre el financiamiento publico. Se torné mas ex-
plicita la urgencia de impulsar acciones que favorecieran la inclusién de los
grupos historicamente desfavorecidos, aunque la calidad y la pertinencia per-
manecieron como deudas pendientes para garantizar no solo el acceso, sino
también trayectorias escolares exitosas.

13
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En afos recientes, la agenda internacional se ha articulado en torno a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0Ds), que para la educacién superior
apuntan a garantizar el acceso en condiciones de igualdad a una formacién téc-
nica, profesional y superior de calidad, asi como a ampliar el nimero de becas
para incentivar la matricula (Trucco y Palma, 2022). La Conferencia Mundial
de Educacién Superior 2022 profundizé este enfoque bajo el lema de la inver-
sién en un futuro sostenible, colocando a la inclusién como eje articulador.
De sus deliberaciones se desprenden orientaciones centrales: no dejar a nadie
atras; garantizar politicas de equidad y distribucién de oportunidades; sostener
financieramente a jovenes de familias de bajos ingresos; avanzar en la igualdad
de género; valorar la diversidad étnica y la multiculturalidad; asegurar el disefio
universal para la inclusién de personas con discapacidad; y reducir desigualda-
des para maximizar los resultados de las y los egresados.

De esta manera, es posible sefialar que la agenda internacional para la ex-
pansion de oportunidades en educacion superior ha identificado como facto-
res explicativos de la desigualdad la expansion no regulada, la diversificacién
y fragmentacion de la oferta, las restricciones en el financiamiento y la dis-
tribucion inequitativa de la calidad (Ferreyra et al., 2017; CEPAL & UNESCO,
1992; UNEScO, 1995, 1998; Sabzalieva et al., 2022). El acceso a la educacion
terciaria fue concebido, en un primer momento, como condicién de produc-
tividad y democracia, y como bien publico distribuido en funcién del mérito.
Con el tiempo, la perspectiva se desplazé hacia la garantia del derecho humano
a la educacion superior como piso de inclusién y justicia social, ampliando la
exigencia mas alld del acceso: hacia el compromiso con trayectorias escolares
exitosas y la posibilidad real de una igualdad de resultados.

14
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LA JUSTICIA SOCIAL COMO PUNTO DE PARTIDA

La desigualdad en la educacién superior se manifiesta en trayectos del estu-
diantado diferenciados en el acceso, la permanencia y el egreso de este nivel
educativo, dada su posicion social de origen. Esta condicién define también el
destino profesional de quienes egresan, lo que significa que a la precariedad
econdmica inicial de las personas se le suma el acceso a conocimientos y a re-
des profesionales de menor calidad, lo que dificulta el logro de una movilidad
social ascendente (Villa Lever, 2016).

Pensar la desigualdad en la educacién superior es una tarea central para
disefiar e implementar politicas gubernamentales e institucionales que contri-
buyan a lograr los propdsitos de equidad e inclusién en este nivel educativo.
De igual forma, implica reflexionar sobre como las relaciones y dinamicas que
se construyen entre los distintos actores que habitan la universidad pueden
derivar en la reproduccion de procesos de exclusion.

Como se defiende en este texto, la desigualdad posee una dimension distri-
butiva y una dimensioén relacional. El enfoque de justicia social en educacién
superior permite integrar esta discusion. Representa un marco para desafiar las
desigualdades sociales, culturales y econdmicas que son impuestas a las personas
y que surgen de distribuciones diferenciadas de poder, recursos y privilegios
(Sabzalieva et al., 2022). Desde esta mirada, tres conceptos son particularmente
relevantes: equidad, inclusién y derecho a la educacién superior.

EQUIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

La equidad en la educacion superior se ha relacionado con el paradigma de la
igualdad de oportunidades, el cual tiene un fundamento importante en el
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enfoque distributivo de las desigualdades, sobre todo, desde los postulados
de la teoria de la justicia de John Rawls y la teoria de las capacidades de
Amartya Sen.

La equidad en educacién superior puede entenderse como los recursos y
condiciones necesarias, para desarrollar aprendizajes significativos que permi-
tan a las personas mejorar sus condiciones de vida (Silva Laya, 2020). Llevada
a la practica, significa atender tres momentos clave de la trayectoria escolar:
acceso efectivo, permanencia y resultados. Asi, es posible “nivelar el terreno de
juego”, cambiar la narrativa sobre el estudiantado y medir su éxito en funcién de
libertades y capacidades, asi como de la posibilidad de transformar el entorno.

Aunado a ello, permite reflexionar también sobre el ingreso y permanencia
de los grupos en situacion de desventaja. Al respecto, la UNEsco ha introduci-
do la nocidn de “grupos que merecen equidad” para reconocer que la exclusion
no es responsabilidad de las personas, sino de los sistemas injustos en los que
viven. Asi, los grupos que pertenecen a esta categoria y que han sido historica-
mente discriminados y oprimidos por las estructuras sociales y educativas son:
mujeres; pueblos indigenas y afrodescendientes; personas con discapacidad;
minorias sociales, étnicas o lingiiisticas; habitantes de zonas rurales y remotas;
y personas en situacion de pobreza socioeconomica (Sabzalieva et al., 2022).

Otra forma de aproximarse a la equidad en la educacion superior es enten-
derla en dos dimensiones complementarias: equidad vertical y equidad hori-
zontal. La equidad vertical se refiere a la progresion que tienen los grupos vul-
nerables desde el ingreso a este nivel de escolaridad, hasta la culminacién de
los estudios. Por su parte, la dimension horizontal se articula fuertemente a la
diversificacion del sistema. Requiere garantizar que todo el estudiantado tenga
las mismas posibilidades de elegir entre toda la gama de instituciones educati-
vas y el espectro completo de programas académicos para evitar que las y los
mds pobres se canalicen a ciertas opciones. Desde esta perspectiva, la equidad
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implica que los distintos grupos sociales tengan la misma oportunidad de ingre-
sar a cualquier institucidn y programa de estudio; a las oportunidades reales de
avanzar a través del sistema y graduarse con éxito y; por los resultados en el mer-
cado laboral, lo que exige asegurar que las personas egresadas provenientes de
grupos en situacion de desventaja obtengan oportunidades profesionales justas
segun sus cualificaciones (Salmi, 2019).

INCLUSION EN LA EDUCACION SUPERIOR

La inclusion se articula con el enfoque relacional porque coloca en el centro el
reconocimiento de las diferencias. Esta mirada se acerca a lo que Nancy Fraser
e Iris Marion Young han defendido desde la tridimensionalidad de la justicia
(Fraser y Honneth, 2003): distribucién, reconocimiento y participacion. Este
marco teérico provee miradas criticas que acenttan la relevancia de considerar
las practicas culturales como factor de justicia.

La inclusién educativa es un proceso que responde a la diversidad del es-
tudiantado a partir de una mayor participacion en los aprendizajes, las activi-
dades culturales y comunitarias, asi como la reduccién de la exclusion dentro
y fuera del sistema educativo. Desde esta dptica, es un mecanismo para reducir
las brechas de exclusion derivadas de las diferencias individuales que el sistema
educativo no ha sabido reconocer ni integrar (Alcdntara y Navarrete, 2014).
También refleja practicas, politicas y procesos que respaldan el derecho del
alumnado a acceder a la educacién superior, apoyan su participaciéon en los
estudios y en la vida universitaria, y reducen su exclusion de las comunidades,
los espacios y las practicas vinculadas al estudio, como las estrategias de ense-
fanza y los materiales didacticos (Filippou, et al., 2025).

17
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Desde una perspectiva mas amplia asumida por la ANUIES, la inclusion
exige considerar la integracion, la equidad y el sentido de pertenencia de las
personas como una forma de lograr la cohesién social. Por esta razon, se rela-
ciona con el desarrollo humano y democratico, la libertad y el fortalecimiento
de las condiciones que favorecen una mayor autodeterminacion de los actores
respecto a las decisiones que deben tomar. Asi, la inclusion implica el ejercicio
del derecho a una educacion de calidad para indagar, conocer, criticar, imagi-
nar, proponer y participar en la construccién de escenarios mas promisorios
para la vida personal y colectiva (Alvarez y Torres, 2015).

También se ha hablado de “inclusiéon desigual” o “inclusiéon desventajosa”
para referirse a como las diferencias en los niveles de exigencia de los distintos
tipos de instituciones fragmentan los espacios universitarios por su nivel de
desarrollo académico. De esta manera, aunque los grupos mas vulnerables lo-
gren ingresar a la educacion superior, su inclusion se realiza en instituciones de
bajo desarrollo académico, opciones técnicas, de ciclo corto o no universitarias
(Villa et al., 2017).

El enfoque relacional de la educacion superior exige visualizar a la inclu-
sién mas alla de los procesos de segmentacion y estratificacion de este tipo
educativo en el acceso. Requiere garantizar arreglos sociales que permitan
que todos los actores (estudiantado y personal académico) participen como
“pares” o iguales en la vida social y deliberativa de la universidad. Asimismo,
reflexiona sobre como las estructuras econémicas niegan al estudiantado los
recursos para interactuar como iguales, como las practicas institucionales y los
curriculos minimizan a ciertos grupos y cémo se decide quién cuenta como
sujeto de justicia.

En los ultimos anos, el concepto de inclusidon ha evolucionado para tran-
sitar de modelos tradicionales fundamentados en el déficit (entender la inclu-
sién como una adaptacion dirigida a estudiantes con discapacidad) a marcos
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de justicia social que buscan eliminar barreras sistematicas y visualizar las mi-
radas interseccionales (Mufioz et al., 2025; Anzelin et al., 2025). Sugiere transi-
tar a la construccion de modelos sociales que enfaticen las barreras del entorno
y el enfoque de derechos humanos (Korkie et al., 2025).

EL DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR
Y EL DEBATE SOBRE EL MERITO

Una posicién normativa en el analisis del derecho humano a la educacién su-
perior (DHES), parte de los planteamientos realizados por el derecho interna-
cional, mediante los principios establecidos tanto en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (pIDESC), como en el Protocolo
de San Salvador. Esta vision define el DHES a partir de cuatro elementos: el ac-
ceso igualitario basado en la capacidad o el mérito académico del estudiantado;
la implantacion progresiva de la gratuidad; el principio de no discriminacién
y la equidad; y su realizacion efectiva debe ser asequible, accesible, aceptable y
adaptable (Jongitud, 2017).

En una dimensidn ética y filoséfica, se ha buscado colocar la discusion so-
bre el DHES en principios de justicia distributiva e igualdad de oportunidades.
Significa entender la educacién como un bien publico y social para el forta-
lecimiento de las sociedades democraticas y el desarrollo humano y sosteni-
ble (Martin, 2021). Asi, la educacion superior requiere visualizarse desde una
lente de “igualdad y diferencia” que reconozca tanto el derecho a acceder a la
educacién superior como la integracion de diversas identidades, capacidades
y circunstancias.

El modelo de justicia social para la educacion superior se sostiene en la ga-
rantia del derecho humano ala educacion superior. Propone adaptar el sistema
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de educacion superior y sus instituciones a partir de una perspectiva de diver-
sidad. Por ello, es un enfoque que busca transitar de una vision centrada Gni-
camente en la persona, a una concepcion sistémica que rompa con estructuras
que producen o reproducen procesos de exclusion (Sabzalieva et al., 2022).

Esto significa plantear, al menos, los siguientes aspectos. Primero, que la
educacion superior es un bien publico y un aprendizaje para toda la vida. Es
decir, que no sélo tiene una mision utilitarista, sino también un propdsito de
solidaridad y democracia deliberativa que requiere garantizarse en las distin-
tas fases del desarrollo personal y profesional de las personas. Esta posicion
ha sido fuertemente defendida por la Conferencia Regional para la Educacién
Superior (CRES).

El segundo aspecto refiere cuatro dimensiones interrelacionadas para ha-
cer efectivo el derecho a la educacion superior. La primera dimension refiere el
modelo de las 5A para garantizar que las instituciones de educacién superior
deben ser asequibles (costos justos e infraestructuras adecuadas), accesibles
(esfuerzos institucionales para incluir a poblaciones en situacion de desventa-
ja); aceptables (contenidos de calidad, libres de discriminacién y culturalmen-
te apropiados); adaptables (flexibles a las necesidades del estudiantado); y con
rendicion de cuentas (transparencia en las politicas institucionales implemen-
tadas). Estos elementos se sintetizan en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Dimensiones del derecho a la educacién superior (DES)

Asequibilidad

Accesibilidad

Aceptabilidad

Adaptabilidad

desde una perspectiva de justicia social

Las instituciones deben contar
con infraestructuras adecuadas,
docentes formados y materiales
didacticos, estar suficientemen-
te financiadas y ser econémica-
mente accesibles para todas las
personas.

Las instituciones deben ser ac-
cesibles para todas las perso-
nas, con esfuerzos reales y sos-
tenidos para apoyar a los grupos
merecedores de equidad.

Las instituciones deben ofrecer
una educacion de calidad acep-
table tanto en forma como en
contenido, sin discriminacion y
culturalmente apropiada.

Las instituciones deben ser flexi-
bles ante contextos cambiantes,
respondiendo siempre a las ne-
cesidades del estudiantado y
adaptandose a las desigualda-
des locales.

Financiamiento publico suficiente;
ausencia de barreras economicas
para el ingreso y la permanencia;
costos de vida cubiertos (alojamien-
to, alimentacion, tecnologia, trans-
porte); becas y apoyos financieros
focalizados en grupos vulnerables.

Eliminacion de barreras fisicas, geo-
graficas, digitales y administrativas;
politicas de admisién no discrimina-
torias; cuotas y acciones afirmativas;
programas propedéuticos y rutas al-
ternativas de ingreso; acceso desde
niveles educativos previos.

Pertinencia curricular que reconozca
diversas epistemologias y cosmolo-
gias; no discriminacion en el aula y
en los campus; oferta culturalmente
apropiada para pueblos indigenas y
minorias; diversificacion de listas de
lectura y descolonizacion de planes
de estudio; entornos seguros para to-
dos los grupos.

Modalidades diversas de ensefan-
za (presencial, en linea, a distancia,
hibrida); reconocimiento del aprendi-
zaje previo; aprendizaje a lo largo de
toda la vida; atencion a estudiantes
con responsabilidades laborales o
de cuidado; respuesta efectiva ante
crisis; ajustes para personas con dis-
capacidad.
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Datos desagregados por grupos para
monitorear brechas; sistemas de
alerta temprana sobre estudiantes
en riesgo; evaluacion continua de
politicas de inclusion; liderazgo insti-
tucional comprometido con la justicia
social; marcos legislativos que obli-
guen a las IES a rendir cuentas sobre
equidad e inclusion.

Las instituciones deben ser
transparentes y responsables
de cada acciéon y politica em-
prendida, con mecanismos que
aseguren que los compromisos
se mantengan en el tiempo.

Rendicién
de cuentas
(Accountability)

Fuente: (Sabzalieva et al., 2022)

La segunda dimension sefiala la excelencia inclusiva como la responsabilidad
institucional para generar practicas pedagogicas y administrativas que favorez-
can el rendimiento, el bienestar mental y los resultados académicos del estu-
diantado. La tercera dimension trata a los ‘grupos que merecen equidad” para re-
conocer a poblaciones marginadas del sistema educativo. Por su parte, la cuarta
dimension integra a la interseccionalidad para reconocer que las desigualdades
no actiian solas y que pueden operar a través de multiples identidades que se
cruzan e intensifican entre si. Esta distincion obliga a dar respuestas institucio-
nales mucho mas complejas.

Plantear el DHES desde una perspectiva de justicia social demanda cuestio-
nar el mérito como estructura que determina el éxito en la educacion superior.
El tratamiento que brinda el derecho internacional a la garantia del acceso a
la educacion superior es meritocratico; justifica la exclusion segun las capaci-
dades de los individuos. Por ello, en el debate existen posiciones que objetan
el paradigma de la igualdad de oportunidades, dado que coloca la responsa-
bilidad del éxito estudiantil en el individuo; se asume que una vez que ingresa
a una IES, el fracaso es una deficiencia personal (Dubet, 2005; Sandel, 2020).
Esto significa reconocer, en palabras de Bolivar (2005), que, si cada persona es
igual a las demas, entonces hay una igualdad de oportunidades para el éxito,
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por lo que la responsabilidad del éxito o fracaso es s6lo suya, porque la escuela
es igualitaria. Es asi, como el mito del mérito se coloca como el principal medio
de legitimacion de la sociedad contemporanea (Littler, 2018).

Por ello, es necesario cuestionar el caracter meritocratico de la educacién
superior para reconocer que las concepciones dominantes del mérito no son
neutrales y refieren a construcciones sociales que reflejan valores e intereses
de grupos privilegiados. Permite también cuestionar que la educacién sea la
via mas importante para la movilidad social al evidenciar que la capacidad y
el talento no son, necesariamente, la clave para el acceso a una mejor posiciéon
social (Hamui, 2024).

Este debate se ha vuelto especialmente visible en las pruebas estandari-
zadas, al presentarse como instrumentos objetivos de medicion de la capaci-
dad intelectual del alumnado. Sin embargo, se ha observado que los resultados
también son explicados por el acceso a recursos, las redes de apoyo, y la edu-
cacion de calidad recibida. Esta configuracion genera desigualdad al someter a
las mismas reglas meritocraticas a sujetos socioculturalmente diferentes (Sab-
zalieva et al., 2022; Guzman y Serrano, 2011).

Como se ha discutido en este primer apartado, la desigualdad tiene una
dimension distributiva y una relacional. Plantear propuestas institucionales
exige considerar la complementariedad entre ambas. Esto permitira construir
acciones de politicas gubernamentales e institucionales que contribuyan, por
una parte, a centrar la atencidn en los recursos que requiere tener el alumnado
para desarrollar una trayectoria escolar exitosa, asi como a reconocer aquellas
practicas que deriven en procesos de exclusion. En los siguientes apartados re-
visaremos como se materializan estas brechas en la cotidianidad universitaria
y qué rutas se pueden trazar para transformarlas.
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¢QUE SON LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD
EN LA EDUCACION SUPERIOR?

En el capitulo anterior revisamos que la desigualdad es una construccién histori-
ca, politica y social. También referimos su caracter distributivo y relacional como
una forma de tener una vision integral sobre sus efectos en nuestra vida cotidia-
na, asi como las multiples dimensiones en las que se manifiesta. En este capitulo
exploraremos el concepto de brechas de desigualdad en la educacién superior.

Este debate esta estrechamente articulado a la idea de interseccionalidad.
Como se sefial6 en el capitulo previo, la complejidad de este fenémeno exige
visualizar como distintas desigualdades se entrecruzan para generar mecanis-
mos de exclusion de algunas colectividades. Desde esta mirada, las brechas se
refieren a las distancias de desigualdad que existen entre personas o grupos
sociales, respecto al cumplimiento de un derecho. Al hablar de brechas en la
educacién superior, nos referimos a las diferencias sistematicas que existen
entre grupos sociales para el acceso, la participacion y los resultados de este
tipo educativo.

Las brechas han permitido también construir referentes respecto a cémo
nos situamos en una determinada estructura social y como se asignan valores a
dicha posicion. Para analizarlas, se ha recurrido a medir la distancia entre gru-
pos sociales en el ejercicio de derechos sociales. Esta perspectiva tiene un com-
ponente distributivo importante que coloca la atencion en indicadores cuan-
titativos. Sin embargo, la comprension de las brechas de desigualdad también
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tiene un componente relacional que busca explicar las diferencias de las pose-
siones de las personas dada su insercién en relaciones sociales que las hacen
diferentes (Tilly, 2000).

Desde una mirada de equidad, las brechas en la educacion superior re-
presentan disparidades sistematicas en oportunidades, procesos y resultados
educativos entre diferentes grupos sociales. En este capitulo nos centraremos
en las diferencias por condicidn socioecondmica, étnico-racial, de género, te-
rritoriales, por discapacidad y pedagdgicas y de aprendizaje. Comprender es-
tas disparidades y las dificultades que enfrentan distintos grupos sociales para
participar y beneficiarse de la educacion superior, es vital para avanzar en una
sociedad mas justa e incluyente.

LAS MULTIPLES BRECHAS EN LA EDUCACION SUPERIOR
Las brechas socioeconémicas en las trayectorias universitarias

Las brechas socioeconémicas en la educacion superior han sido ampliamente
documentadas. Son las desigualdades que existen a lo largo de la trayectoria
escolar en este nivel educativo entre las personas provenientes de hogares con
menores ingresos y aquellas provenientes de hogares con mayores ingresos. Es-
tas diferencias se manifiestan, por ejemplo, en que estudiantes de estratos so-
cioecondmicos bajos toman decisiones menos beneficiosas en distintos puntos
de su trayectoria formativa, sobre todo, en la etapa del primer afio universitario
(Pfeffer y Hertel, 2015).

Las brechas socioecondmicas deben entenderse como un proceso de acu-
mulacién de ventajas y desventajas que inicia desde el nacimiento, para ex-
plicar que el tiempo produce y reproduce desigualdades sociales. Esto puede
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explicarse desde la perspectiva del curso de vida. Es decir, que las experiencias
previas de vida pueden determinar los resultados futuros de las personas. En
este sentido, las desventajas socioecondmicas se entienden como un proceso
dindmico y acumulativo. Asimismo, se observa cémo las trayectorias educa-
tivas se entrelazan con otros aspectos de la vida, como la salud o la familia
(Tomaszewski, et al., 2020).

En América Latina, estas brechas reflejan los rasgos de una estructura so-
cioeconémica desigual. La mitad de la poblacién joven en Latinoamérica que
proviene de familias de altos ingresos, logra inscribirse a la educacién superior,
a diferencia del 10 por ciento de las y los jovenes de familias mas pobres. En
paises como Argentina y Chile, estas brechas son menores y casi cuatro de cada
diez jovenes acceden a una institucion universitaria.

Tabla 1. Acceso a la educacién superior segtin nivel

de riqueza en América Latina, 2022

Argentina 61% 48% 37% 23% 38%
Brasil 47% 25% 15% 10% 5%
Chile 65% 48% 40% 39% 35%
Colombia 46% 30% 25% 23% 20%
Costa Rica 57% 42% 31% 16% 7%
El Salvador 51% 21% 8% 7% 2%
Guatemala 30% 9% 3% 1% 1%
Honduras 40% 10% 4% 1% 0%
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México 54% 30% 15% 9% 6%
Panama 74% 41% 29% 12% 6%
Peru 56% 38% 25% 16% 4%
Uruguay 65% 19% 24% 4% 1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Global Education Monitoring Report, 2022

El analisis de las brechas socioeconémicas en la educacion superior ha gene-
rado distintos hallazgos. En América Latina, la probabilidad de acceder a este
nivel educativo es, en promedio, siete veces mayor para los jovenes de familias
de altos ingresos respecto a los que provienen de aquellas de bajos ingresos
(Sabzalieva et al., 2022). En el caso de México, la probabilidad de tener estu-
dios universitarios es 13 veces mayor para personas cuyos padres o madres
son profesionistas que para aquellas cuyos padres o madres no tienen estudios.
De igual forma, mas del 30% de la poblacion joven de 18 a 24 afios no supera
la escolaridad de sus madres o padres (CEEY, 2025). Se observa también que la
clase social y los capitales previos pueden determinar el tipo de institucion al
que acceden las personas (Villa Lever, 2024).

Para medir las brechas socioecondmicas se utilizan distintas fuentes. A ni-
vel macro, el interés estd en el analisis de la estratificacion socioecondmica. En
México, por ejemplo, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hoga-
res (ENIGH), permite dimensionar la relacion entre el nivel de ingresos de las
familias y las tasas de cobertura y abandono escolar. Esto facilita el estudio del
acceso a la educacion superior por deciles o quintiles de ingreso, asi como el de
los procesos de movilidad social vinculados a la educacion.

Estas brechas también son analizadas en un nivel meso o micro cuando las
instituciones de educacién superior recolectan, sistematizan y analizan datos
de admision, encuestas socioecondémicas de ingreso o resultados de examenes
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estandarizados, como el EXANI-1I. Este alcance permite conocer, por ejemplo,
la relacion entre origen social y el desarrollo de las trayectorias académicas, asi
como identificar al estudiantado que pudiera estar en situacion de riesgo.

La mediciéon de estas brechas suele realizarse mediante la construccion
de indices compuestos para observar ventajas y desventajas acumuladas del
estudiantado. Asi, se ha estudiado la relacion entre la escolaridad méaxima al-
canzada por las madres y padres, el prestigio de su ocupacion y el nivel de
ingresos del hogar y el desempefio del estudiantado. También se han cons-
truido indices de oportunidad socioescolar, para analizar el efecto que tienen
las condiciones de origen en la ampliacion o restriccidon de las oportunidades
educativas. Estos indices suelen fundamentarse en conceptos como capital
cultural, capital familiar, capital escolar, o capital de oportunidad socioescolar
(Villa Lever, 2024).

Cuadro 2. Dimensiones y variables

Recursos materiales y simbdlicos inherentes al grupo familiar, tales
como el ingreso familiar o el maximo nivel educativo alcanzado por
madres y padres.

Capital familiar
y cultural

Se basa en los antecedentes escolares del estudiantado, califica-
Capital escolar cion promedio del nivel educativo anterior, nUmero de materias re-
probadas, éxito en examenes y cumplimiento de tareas.

Capital de Capacidad de las personas para elegir lo que mas les convenga
oportunidad con base en dos variables: la posibilidad de elegir la universidad y
socioescolar el programa educativo deseado.

Fuente: Elaboracion propia con base en Villa, 2024.
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La situacién socioecondémica de origen de las personas es un factor estructural
que puede determinar las posibilidades de ingresar y participar plenamente en
la educacion superior, esta condicion rara vez opera sola; se cruza también con
el territorio o el género. Comprender las asimetrias que genera es una tarea
central para la agenda en la educacién superior, asi como para la construccién
de politicas y acciones institucionales que contribuyan a atender puntos de
partida desiguales.

BRECHAS ETNICO-RACIALES EN LA EDUCACION SUPERIOR

Las brechas por condicién étnica reflejan la estratificacion en la participacion y
beneficios de la educacion superior para las personas que se reconocen o iden-
tifican como indigenas. Estas brechas también las experimentan los grupos
racializados, entendiendo la raza no como categoria bioldgica, sino como un
constructo social. Desde esta perspectiva, los grupos racializados son aquellos
que no disfrutan los mismos privilegios que la poblacién blanca debido a un
proceso de racializacion construido socialmente (Solis et al., 2019).

Para explicar estas brechas se han utilizado miradas criticas que reconocen
el arraigo de las desigualdades historicas, estructurales y epistémicas, rasgos
que se materializan en mecanismos de exclusion y/o subordinacién de histo-
rias, conocimientos, lenguas y modalidades de aprendizaje de pueblos indige-
nas y afrodescendientes. Ademas, se explica por la interconexion de diversos
factores, tales como la persistencia de creencias y practicas racistas, el mono-
culturalismo; la exclusion de conocimientos, lenguas y visiones del mundo de
los pueblos indigenas y afrodescendientes; la pobreza estructural y el despo-
jo territorial; la invisibilizacion estadistica; y las limitaciones presupuestales y
normativas (Mato, 2017).

30



éQUé SON LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR?

El analisis de las brechas étnicas y raciales se fundamenta en distintas pro-
puestas tedricas. Entre las mas importantes se encuentran la teoria critica de la
raza, la interseccionalidad, la teoria del capital cultural y las miradas decolonia-
les. Estas reconocen al racismo como un sistema estructural, ademas de visuali-
zar cdmo se producen experiencias unicas de discriminacién que no se pueden
analizar por separado. En las instituciones de educacién superior, se refleja en la
reproduccion de jerarquias raciales, en la desvalorizacion de lenguas indigenas,
asi como en formas comunitarias de aprendizaje.

También han emergido miradas como el racismo institucional y estructu-
ral, la teoria de la microagresion racial, los modelos de persistencia estudiantil
con enfoque étnico y el enfoque de capacidades aplicado a poblaciones indi-
genas. Estas miradas han visibilizado las presiones que enfrentan estudiantes
indigenas para ocultar su identidad, asi como los obstaculos que padecen para
permanecer en la universidad.

Las brechas étnicas y raciales se presentan a lo largo de toda la trayectoria
escolar de las personas. Menos del 2.2% de la matricula en educacién superior
son hablantes de lengua indigena (DOF, 2026). De igual forma, sélo el 17.2%
de la poblacion hablante de lengua indigena entre los 18 y 22 afios asiste a
la escuela, a diferencia del 40.7% entre quienes no lo son (CONEVAL, 2022).
Cuando la condiciéon étnica se entrecruza con el género, las desventajas se
acentuan. Del total de mujeres matriculadas, el 1.8% son indigenas, mientras
que, del total de hombres matriculados, el 2.1% lo son. Una vez que ingresan a
la universidad, las personas indigenas pueden enfrentar rechazo, expresiones
de burla o discriminacién por su tono de piel. A esto se suma el ocultamiento de
identidad para evitar ser estigmatizadas (Sartorello et al., 2024).

En el caso de la poblacion afrodescendiente, la situacion es todavia mas
critica dado que la informacién estadistica es atin insuficiente para dar cuenta
de las limitaciones que enfrenta este grupo social para ejercer su derecho a la
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educacion superior. Incluso, su reconocimiento constitucional es muy reciente
pues se produjo en 2019. Ademas, carga también con desigualdades acumu-
ladas desde los primeros afos. Se ha documentado que, en regiones como la
Costa Chica de Oaxaca y Guerrero, el grado promedio de escolaridad es de tres
aflos menos que la media nacional (Varela y Pech, 2021).

Se han identificado multiples causas que abonan a la reproduccion de los
procesos de exclusion de la educacién superior para las personas indigenas.
Las causas socioecondmicas y territoriales reflejan las carencias materiales que
enfrentan para poder acceder, permanecer y egresar de la educacién superior,
tales como las dificultades de movilidad, la baja calidad educativa de niveles
previos, la insuficiencia de recursos econémicos o el bajo nivel educativo de
padres y madres. De igual forma, se observan causas institucionales y cultu-
rales que apelan al reconocimiento y a la eliminacién de toda forma de discri-
minacion para estos grupos, asi como a la construccién de un curriculo que
valore y reconozca los saberes de las comunidades (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Causas estructurales de las brechas étnicas y raciales

Acceso

Permanencia

alo largo de la trayectoria escolar

Pobreza y necesidad de incor-
poracién temprana al trabajo
Distancia geografica de los cen-
tros universitarios

Baja calidad de educacion basi-
ca en zonas rurales e indigenas
Falta de informacién sobre op-
ciones educativas disponibles
Costos de transporte, aloja-
miento y materiales

Insuficiencia de recursos eco-
noémicos durante la trayectoria
universitaria

Responsabilidades familiares y
comunitarias que compiten con
las académicas

Ausencia de becas especificas
que cubran el costo real de es-
tudiar lejos de la comunidad
Brecha digital: acceso limitado a
dispositivos e internet en zonas
rurales

Examenes de admision cultural-
mente sesgados hacia conoci-
mientos urbanos y mestizos
Discriminacion linguistica: las uni-
versidades operan exclusivamen-
te en espariol académico

Oferta institucional insuficiente
en regiones con alta poblacion
indigena

Ausencia de orientacion vocacio-
nal con pertinencia cultural

Clima institucional hostil: microa-
gresiones y cuestionamiento de
pertenencia

Curriculo eurocéntrico que des-
valoriza conocimientos, lenguas y
epistemologias indigenas
Ausencia de docentes y modelos
académicos indigenas y afrodes-
cendientes

Falta de servicios de apoyo cultu-
ralmente pertinentes

Tension identitaria: presion para
asimilarse y ocultar la identidad
de origen
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* Menor capital social para inser-

tarse en mercados laborales ur- s . .
» Estratificacion horizontal: canali-
banos y formales

L . zacion hacia carreras de menor
» Bajo nivel educativo de madres

O) i i prestigio y remuneracion
y padres (22/? S.m ningun grado » Escasa pertinencia cultural de las
escolar) que limita las redes de . o
B tesis y proyectos de graduacion

. . . * Universidades interculturales con
Egreso » Credenciales de universida- . . .
. . recursos insuficientes y calidad
des interculturales percibidas

desigual
con menor valor en el mercado . o L
laboral * Ausencia de politicas de accion

. . afirmativa para acceso a posgrado
e Jovenes con padres sin estu- L .
. . o . . Investigacion sobre posgrado in-
dios universitarios tienen solo digena practicamente inexistente
15% de probabilidad de llegar a genap

la universidad
Fuente: Elaboracion propia con base en Mato, D. (Coord.) (2017), Educacién Superior y Pueblos
Indigenas y Afrodescendientes en América Latina. Interpelaciones, avances, problemas, conflictos y
desafios (EDUNTREF / Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo); y Solis, P., Giiémez, B. y

Lorenz, V. (2019), Por mi raza hablard la desigualdad. El impacto de las caracteristicas étnico-raciales
en la desigualdad de oportunidades en México (Oxfam México).

Esta seccion ha pretendido dar cuenta de como las brechas por condicion ét-
nico-racial se configuran a partir de factores historicos, materiales e institucio-
nales. La herencia de la colonialidad se ha traducido en procesos de exclusién
y discriminacién de larga duracién que inciden en distintas esferas de la vida
de estos grupos y limitan el ejercicio efectivo de sus derechos sociales. A esto
se suman las carencias materiales, reflejadas en altos niveles de pobreza, asi
como la violencia misma que pueden ejercer las instituciones educativas con
practicas que reproducen las desigualdades.

La comprension de estas brechas implica sistematizar informacion estadis-
tica que visibilice la situaciéon que enfrentan los grupos étnicos y racializados
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para participar en la educacion superior, especialmente la poblacion afrodes-
cendiente. Asimismo, demanda un mayor compromiso institucional no sélo
para ampliar la cobertura de educacion superior, sino también para reconocer
y respetar su identidad.

MAS ALLA DE LA PARIDAD:
BRECHAS POR CONDICION DE GENERO

Las brechas de género en la educacion superior se refieren a las asimetrias sis-
tematicas y medibles derivadas del género de las personas a lo largo de toda la
trayectoria escolar. Por lo general, al referir estas diferencias encontramos dos
posiciones: aquellas que se centran en una concepcion binaria (hombres y mu-
jeres) y las que integran el amplio espectro de la diversidad sexual: 1ésbica, gay,
bisexual, transgénero, transexual, travesti, intersexual, queer y demas identi-
dades (LGBTTTIQ+). Esta seccidon adopta la vision mas amplia de las brechas de
género en tanto que reconoce que una concepcion binaria puede invisibilizar
los procesos de exclusién y discriminacion que enfrentan las personas de la
diversidad sexogenérica.

Hoy dia, las mujeres constituyen el 55% de la matricula de este tipo edu-
cativo en el mundo; fendmeno que ha sido denominado “feminizacién de la
educacion superior”. Es uno de los cambios mds importantes del siglo xx1y un
logro central para la agenda de igualdad de género. Pese a este avance, persisten
desigualdades y discriminaciones estructurales que configuran la experiencia
universitaria y que obstaculizan el desarrollo de trayectorias escolares exitosas,
tanto para las mujeres como para los grupos LGBTTTIQ+. En este sentido, el
acceso a la educacidn superior no necesariamente se traduce en una igualdad
sustantiva. Por ello, es importante observar estas diferencias tanto en términos
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cuantitativos (tasas de cobertura, abandono, permanencia) como cualitativos
(diferencias de experiencias, trayectorias u oportunidades).

Una manifestacion de las brechas de género se observa en la eleccién de ca-
rrera. En dreas de Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas (STEM) la ma-
tricula de hombres es mucho mayor que la de mujeres. En el mundo, las mu-
jeres representan el 70% de la matricula en educacién y humanidades; el 60%
en ciencias sociales y salud; y sélo el 30% en ingenieria y el 35% en ciencias
naturales (Sheppard, et al., 2023). Es una muestra de lo que conceptualmente
se ha definido como segregacion horizontal. Asimismo, se ha documentado
que la estructura de los examenes de ingreso a la educacion superior favorece
a los hombres en la medida en que no sélo evalian conocimientos, sino tam-
bién variables psicoldgicas y del entorno donde las mujeres han socializado en
desventaja (Arias et al., 2023).

Las personas de la comunidad LGBTTTIQ+ padecen también limitaciones y
violencias fisicas y simbdlicas que afectan su participacion efectiva en la educa-
cioén superior. Estas poblaciones se enfrentan continuamente a practicas discri-
minatorias que ocurren a través de chistes ofensivos, burlas y uso de estereoti-
pos. Uno de los efectos mds recurrentes de dichas practicas es el ocultamiento
de la identidad de género, o la inhibicion de la expresion libre de la orientacién
sexual. Asimismo, se ha observado el abuso de poder que ejercen el profesorado
y las autoridades educativas, el cual se manifiesta en la exclusion de las clases
o en la emision de comentarios despectivos. También se han documentado ba-
rreras en el reconocimiento institucional de la identidad de género, sobre todo
para las poblaciones trans. A ello se suman dificultades particulares que enfren-
ta la comunidad LGBTTTIQ+ en los procesos de aprendizaje y socializacion que
tienen como efecto ultimo el abandono escolar (Santos, 2023; Duran, 2025).

Como sucede con otros grupos en situacion de vulnerabilidad, las pobla-
ciones de la diversidad sexual enfrentan graves vacios de informacion sistema-
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tizada sobre su condicion. En general, las 1Es no han construido capacidades
institucionales para recolectar y analizar datos que permitan dimensionar la
problematica de estas poblaciones y avanzar en la construccién de politicas
institucionales.

Las brechas de género persisten a lo largo de la trayectoria escolar. En el
acceso, limitan las posibilidades de tener mayor presencia de mujeres en areas
STEM. En posgrado se ha observado que el abandono de mujeres es mayor,
dadas las tensiones entre los roles de género y las demandas académicas. Es-
tas brechas también se manifiestan en otros espacios de la vida universitaria
(Cuadro 4). Hoy en dia, la presencia de mujeres en los cargos de toma de de-
cisiones es menor que la de los hombres. También se ha constatado que a me-
dida que se alcanza un mayor nivel en el Sistema Nacional de Investigadoras e
Investigadores (sNI1), la presencia de mujeres disminuye.

Cuadro 4. Brechas de género en las instituciones

de educacioén superior por dimensioén

Segregacion horizontal: las mujeres se concentran en humanida-

Acceso L . .
des y ciencias sociales, y estan subrepresentadas en STEM

Mayor abandono de mujeres en posgrado por ambientes hostiles,

Permanencia . . -
conflicto entre roles de género y demandas académicas

Techo de cristal: las mujeres estan subrepresentadas en posiciones

Liderazgo académico . L . - .
de investigacion, direccién y toma de decisiones

Las graduadas enfrentan brechas salariales persistentes, incluso

Insercién laboral . .
con las mismas credenciales que sus pares hombres

Acoso sexual, violencia institucional y violencia simbdlica que afec-

Violencia de género . . .
tan trayectorias académicas y bienestar

Fuente: Elaboracion propia con base en Ayala de Mendoza et al. (2025), Arvizu-Reynaga (2023), Ordo-
rika (2015), Montes-de-Oca-O'Reilly (2019) y Ortiz Ortega et al. (2022).
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El analisis de las brechas de género ha evolucionado a través del tiempo.
Los primeros estudios, realizados en la década de 1970, colocaron el énfasis
en la exclusion de las mujeres de la educacion superior (Blackmore, 2013). No
obstante, en los ultimos afos, el interés se ha centrado en la violencia que expe-
rimentan las mujeres y los grupos de la comunidad LGBTTTIQ+ en las institu-
ciones de educacion superior. La construccion de esta agenda ha sido resultado
de movimientos como el #MeToo y las exigencias del movimiento feminista en
América Latina (Cerva Cerna, 2020). Hoy en dia, problemas como la violencia
en las relaciones de pareja, el acoso sexual, o la violencia institucional ocupan
un lugar central en las instituciones de educacién superior.

El estudio de las brechas de género en la educacién superior se ha nutri-
do de una amplia y diversa discusion tedrica. Destacan el feminismo liberal,
radical y socialista; la interseccionalidad; la socializacion del género; el capital
humano, capital social y capital cultural; la economia feminista; el enfoque de
capacidades y la perspectiva decolonial. Algunos aspectos que estos analisis
han pretendido explicar son la violencia institucional, el patriarcado, la inter-
seccion entre género y clase, el trabajo de cuidados, los roles y expectativas de
género, entre otros. Para los fines de esta obra basta con dejar sefialada esta
diversidad de miradas, que la persona lectora interesada puede explorar con
mayor detalle.

Un debate emergente en el estudio de las brechas de género es la relacion
con la labor de cuidados. Durante la pandemia por Covid-19, las labores de
cuidado para las mujeres se incrementaron de manera significativa y afectaron
en mayor medida a académicas y estudiantes. Asimismo, se ha evidenciado la
“triple jornada” que enfrenta el estudiantado que, ademas de la responsabilidad
académica, se enfrenta a responsabilidades laborales y de cuidado, limitando
la posibilidad de involucrarse de mejor manera con sus actividades universita-
rias. En el caso de las mujeres, la situacion es mas compleja, lo cual se refleja en
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rezagos en las trayectorias de investigacion y en los juicios sociales derivados

de la combinacién de estudios o carrera académica con la maternidad.

La existencia de brechas de género en la educacién superior nos obliga a

cuestionar los avances y retos en la materia. Si bien es cierto que hay avances

normativos, de politicas publicas e institucionales, hay vacios y espacios que

adin no han sido trastocados. Por ello, podemos plantear la paridad en la edu-

cacién superior como una paradoja que refleja la ambivalencia entre lo que

hemos logrado construir como sociedad y los pendientes en los que todavia

debemos trabajar (Cuadro 5).

Cuadro 5. La paradoja de la paridad:

lo que muestran y lo que ocultan los nimeros

Las mujeres son mayoria en la matricula de
educacion superior: 54.1% en el ciclo 2024-
2025 (ANUIES, 2026).

Las mujeres obtienen calificaciones iguales
o superiores a las de los hombres.

México cuenta con un marco normativo que
obliga a las IES a garantizar la igualdad de
género (LGES, 2021; LGIMH, 2006).

Sélo una de cada tres personas que estudian
areas STEM es mujer (33%); en tecnologias
de la informacion, apenas 24% (IMCO, 2026).

En el posgrado en ciencias duras las muje-
res abandonan mas, en contextos marcados
por ambientes hostiles y falta de apoyo insti-
tucional (Ayala de Mendoza et al., 2025).

En 2020, sdlo 26% de las IES afiliadas a
la ANUIES contaban con protocolos contra
la violencia de género (Ortiz Ortega et al.,
2022); no existe informacion oficial actua-
lizada sobre cuantas los tienen hoy (Frias,
2026).
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Las mujeres han incrementado su presencia
en la planta académica y en la investigacion:
pasaron de 35.8% del SNI en 2015 a 41.1%
del sNIl en 2025 (Secihti, 2025).

Las mujeres egresadas acceden al mercado
laboral con las mismas credenciales que sus
pares hombres.

Los movimientos feministas han logrado visi-
bilizar la violencia de género en las universi-
dades (Cerva Cerna, 2020).

El indice de paridad de género en los em-
pleos académicos era de 0.69, favorable a
los hombres, en 2014, con variaciones de
0.82 en Hidalgo a 0.57 en Chiapas (Ordo-
rika, 2015). No hay una medicion oficial mas
reciente.

La brecha salarial de género en México es
de 15%: por cada 100 pesos que recibe un
hombre, una mujer recibe 85 (IMco, 2025a,
con datos de la ENOE).

La mayoria de los casos no se denuncian,
por miedo a represalias, desconfianza insti-
tucional y estigma (Frias, 2026).

Fuente: elaboracion propia con base en ANUIES (2026), 1Mco (2025, 2026), Secihti (2025), Ordorika
(2015), Ortiz Ortega, Géngora y Aguilar Barroso (2022), Frias (2026), Cerva Cerna (2020) y Ayala de

Mendoza et al. (2025).

La paradoja descrita evidencia el camino arduo que queda por construir para

reducir las brechas de desigualdad en la educacion superior por condicion de
género. Los nimeros no siempre reflejan las problematicas cotidianas que estas

poblaciones enfrentan. Para las 1Es, esta situacion exige asumir que el acceso

no garantiza, por si sdlo, la igualdad sustantiva, sino que se requieren acciones
concretas para avanzar en la eliminacion de toda forma de discriminacion en los

espacios universitarios.
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BRECHAS TERRITORIALES EN LA EDUCACION SUPERIOR

Las brechas territoriales se refieren a las disparidades urbano-rurales y regio-
nales en las posibilidades de acceder y beneficiarse de la educacién superior,
originadas por la distribucion desigual de recursos, instituciones, servicios y
oportunidades educativas entre distintos territorios. Es decir, el territorio don-
de nacen o residen las personas condiciona de manera sistematica sus oportu-
nidades de acceso, permanencia y éxito en la educacion superior. Esta realidad
es visible en sociedades con profundas desigualdades. En América Latina sélo
el 9% de quienes nacen en zonas rurales logran acceder a una 1Es. En México,
la cifra sefiala que el 10% de la poblacion proveniente de localidades rurales lo
logra, a diferencia del 26% que proviene de localidades urbanas (Tabla 2). Asi,
la probabilidad de ingresar y tener éxito en la educacién superior disminuye
a medida que aumenta la distancia fisica entre el hogar del estudiantado y la
institucion educativa, lo que genera barreras materiales (costos de transporte,
alojamiento y alimentacién) y barreras psicoldgicas o emocionales (desarraigo
familiar, desconocimiento de los entornos urbanos) que afectan el desarrollo
de la trayectoria escolar (White y Lee, 2020).

Tabla 2. Participacion en la educacion superior segun el tipo de localidad

Brasil 21% 7% 14
Chile 45% 31% 14
Colombia 33% 9% 24
Costa Rica 32% 15% 17
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El Salvador 24% 6% 18
Guatemala 16% 4% 12
Honduras 21% 2% 19
México 26% 10% 16
Nicaragua 19% 3% 16
Panama 41% 15% 26
Peru 36% 9% 27
Uruguay 24% 10% 14
Promedio de la region 26% 9% 17

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Global Education Monitoring Report, 2022.

El territorio rara vez opera de manera aislada. Las brechas entre entornos rura-
les y urbanos no sdlo estan marcadas por barreras materiales y psicoldgicas; se
entrecruzan con otras desigualdades como bajos ingresos en los hogares, edu-
cacion deficiente en niveles previos, asi como un mayor déficit de informacién
y redes de apoyo u orientacién vocacional (Camino-Esturo, 2023; Parillo-Sosa
et al., 2023). Esto sugiere que el entendimiento de estas brechas requiere una vi-
sién interseccional para evidenciar como el territorio se entrelaza con otras vul-
nerabilidades para multiplicar los procesos de exclusion. En este sentido, vivir
lejos de una institucion educativa puede ser mas severo para mujeres, personas
indigenas o para quienes provienen de hogares con dificultades econdmicas.
En México, las brechas territoriales en la educacion superior han eviden-
ciado las asimetrias que viven las personas y juventudes que residen en la re-
gion Sur-Sureste del pais, a diferencia de quienes habitan en areas urbanas,
ubicadas en el norte y centro de México. Una forma de observar estas brechas
es a través del indicador de cobertura de educacién superior. Mientras que
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en entidades federativas como Chiapas, Oaxaca y Guerrero la cobertura es de
20.5%, 22.1% y 24.4%, respectivamente; en la Ciudad de México, Nuevo Le6n
y Sinaloa es de 125%, 53.1% y 56.1%, respectivamente (SEP, 2024).

Para explicar como funcionan estas brechas, se han establecido conceptos
como la “geografia de las oportunidades” y la “equidad territorial”. La geografia
de las oportunidades se refiere a los espacios geograficos que poseen atributos
estructurales (sociales, econdmicos, ambientales y culturales) que afectan las
oportunidades de vida de las personas mas alla de sus caracteristicas indivi-
duales. Esto afecta las decisiones sobre donde abrir una universidad o la dis-
tribucion del financiamiento (Brain y Prieto citado en Mejia, 2023). Explica
también por qué en las zonas metropolitanas y urbanas se concentra un gran
numero de instituciones educativas, una mayor diversidad de carreras y mayo-
res rutas de movilidad, mientras que en las regiones marginadas practicamente
no existen universidades o son instituciones de baja calidad.

La equidad territorial emerge como una propuesta de politica educativa
para redistribuir los servicios educativos y compensar regiones histéricamente
marginadas (Didou, 2018). En México, esto se ha reflejado en el crecimiento
del niimero de 1Es con propdsitos diferenciados, en particular, en la oferta edu-
cativa de caracter tecnoldgico e intercultural. Esta diversificacion se observa
en los distintos subsistemas de educacién superior segin la Subsecretaria del
ramo (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Subsistemas de educacion superior en México:

Universidades
publicas
federales

Universidades
publicas estatales
(UPE)

Universidades
publicas estatales
con apoyo
solidario (UPEAS)

Universidades
interculturales (uI)

Universidades
tecnolégicas (UT)

Universidades
politécnicas (UP)
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propdsito y poblaciéon que atienden

Formacion integral en todos los cam-
pos del conocimiento; realizan de
manera completa las funciones de
docencia, investigacion y difusion
de la cultura.

Docencia, investigacion y difusion de
la cultura en los diversos campos de
formacion; son las instituciones pu-
blicas de mayor tradicion académica
en sus entidades.

Ampliar la oferta publica de educa-
cion superior en las entidades me-
diante instituciones de menor escala
creadas por los gobiernos estatales.

Formar profesionales comprometi-
dos con el desarrollo comunitario y
regional, y promover la revaloriza-
cion y revitalizacion de las lenguas y
culturas originarias.

Formacién técnica superior univer-
sitaria (y, desde 2009, licenciatura e
ingenieria) en estrecha vinculacién
con el sector productivo regional;
ampliar y desconcentrar la oferta
educativa.

Formacién en ingenierias y licen-
ciaturas bajo un modelo de compe-
tencias, con vocacion de liderazgo
tecnoldgico para el progreso de sus
estados.

Poblaciéon nacional; concentran
una parte importante de la matri-
cula de posgrado y de la investi-
gacion cientifica del pais.

Poblacion de sus respectivas
entidades federativas; existe al
menos una en cada estado.

Poblacion de regiones especi-
ficas al interior de los estados;
varias operan con unidades
desconcentradas en municipios
diversos.

Regiones con fuerte presencia
de poblacion indigena, tradi-
cionalmente marginadas de la
educacion superior; abiertas a la
poblacién en general.

Juventudes de ciudades medias
y de localidades de mediana y
alta marginacion, en algunos ca-
S0S con presencia de poblacién
indigena.

Poblacion de sus areas de in-
fluencia estatal y regional.
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Institutos S . . Presencia en todas las enti-

. Formacioén integral con énfasis en . . L

tecnolégicos . . . dades federativas; orientacion
las ciencias, las ingenierias y la tec- . ., . .

(federales y hacia poblacién en situacion de

. nologia, vinculada a los sectores . .
descentralizados, . . - desventaja mediante la descon-
productivos de bienes y servicios.

TecNM) centracion territorial de la oferta.
. . . L . Magisterio y aspirantes a la do-
Universidad Formacion, actualizacién y profesio- g. y asp , X
. ., . cencia en todo el pais, a través
Pedagdgica nalizacion de docentes y profesiona-

de sus unidades en las entida-

Nacional (UPN) les de la educacion. .
des federativas.

Personas que, por razones terri-

Universidad .

. : ” . toriales, laborales o personales,
Abiertay a Impartir educacion superior en moda- no pueden asistir a modalidades
Distancia de lidades abierta, virtual y a distancia. P

. resenciales, en cualquier lugar
México (UnADM) P g d

del pais.
S Aspirantes a la docencia con
Escuelas Formacién inicial de maestras y . . .
e arraigo regional; incluye la tra-
normales maestros de educacion basica en el

dicion de las escuelas normales

publicas (ENP)  nivel de licenciatura.
rurales.

Fuente: Elaboracion propia con base en Mendoza (2023), Ley General de Educacion Superior (2021),
SEP (2020).

Aunque en las tltimas dos décadas se ha logrado incrementar el nimero de 1Es,
es importante mencionar algunas criticas a este proceso. Entre las principales
se encuentra la baja calidad de algunas opciones educativas, pues no todas las
instituciones cuentan con los recursos e infraestructura suficiente para hacer
efectivo el derecho a una educacién superior de calidad; se requieren apoyos
complementarios para poblaciones vulnerables tales como cursos especializa-
dos, adaptacion pedagogica, tutorias, entre otros (Enciso et al., 2018).
Asimismo, se ha demostrado que la ampliacion de cobertura no sélo de-
pende de la creacidon de nuevas instituciones educativas, sino de romper con
rasgos estructurales de caracter socioecondémico. Esto explica por qué, a pesar
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de que la cobertura se ha incrementado en todas las entidades federativas, las
brechas regionales son persistentes (Pérez et al., 2024).

Esta tension revela que las brechas territoriales en la educacion superior
persisten a pesar de la ampliacion de la cobertura y de la creacion de nuevas
instituciones, en parte porque estan entrelazadas con otras desigualdades es-
tructurales que limitan los esfuerzos gubernamentales. A esto se suma que la
creacion de oferta diferenciada, mas que contribuir a aumentar la cantidad de
opciones para las personas que habitan en comunidades rurales, puede repro-
ducir desigualdades cuando la expansion de la oferta no se acompaia de con-
diciones suficientes de calidad, financiamiento y acompafiamiento estudiantil.
Para las instituciones de educacion superior, esto significa asumir que no basta
con generar condiciones para el acceso de estas personas, sino también que
deben establecer los mecanismos y llevar a cabo las acciones pertinentes para
lograr su permanencia y egreso.

BRECHAS POR DISCAPACIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

Las brechas por condicion de discapacidad en la educacion superior consti-
tuyen uno de los fendmenos mas estudiados desde la mirada de la inclusién.
Estas se definen como desigualdades estructurales y barreras sistémicas que
limitan el acceso, la participacion plena y el egreso exitoso de las personas
con discapacidad motriz, sensorial, intelectual y psicosocial (Sabzalieva et al.,
2022). Dichas barreras atraviesan multiples dimensiones; pueden ser fisicas y
de infraestructura; pedagdgicas y digitales; y actitudinales y simbolicas.

Las barreras fisicas y de infraestructura se observan en disefios arquitec-
tonicos que no consideran la diversidad funcional. Esto se refleja en la falta de
accesibilidad en espacios fisicos en las universidades. Por ejemplo, ausencia
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de rampas, ascensores o sefialéticas en Braille, asi como de entornos adaptados
para una movilidad segura e independiente (Farias y Gdmez, 2022; Sabzalieva
et al., 2022; Filippou et al., 2025;). Las barreras pedagogicas y digitales se vi-
sualizan en obstaculos estructurales asociados a la inadecuada preparacion del
profesorado, la ausencia de competencias para la atencion de la diversidad y la
rigidez curricular o métodos de ensefianza con poca flexibilidad. A estos facto-
res se suma la meritocracia como un sistema que minimiza las posibilidades de
las personas con discapacidad para acceder y permanecer en las instituciones
de educacion superior.

Por su parte, las barreras actitudinales y simbolicas son mas dificiles de
distinguir y erradicar. Esto se observa, por ejemplo, en las bajas expectativas
de rendimiento académico que tiene el profesorado y el alumnado respecto
al estudiantado con discapacidad. Asimismo, estos grupos enfrentan microa-
gresiones que pueden desmotivarlos para estudiar ciertas carreras o enfrentar
desconfianza cuando solicitan ajustes razonables (Arellano et al., 2019). Esta
situacion puede ser mas complicada para quienes tienen discapacidades menos
visibles, como el Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad (TDAH) o
trastornos del aprendizaje. Ante ello, hay estudiantes que optan por la subde-
claracion, es decir, ocultan su condicién a la universidad (Morifa, 2024). Estos
estudiantes también han reportado dificultades para interactuar con sus pares,
integrarse en espacios informales de aprendizaje y construir relaciones socia-
les. A esta problematica se suma la resistencia del profesorado a la inclusion,
situacion que se hace mas evidente cuando el profesorado percibe los ajustes
razonables (como otorgar mas tiempo en un examen) como una ventaja injus-
ta respecto al resto de la clase, en lugar de reconocerlos como un derecho.

Un tema relevante en el analisis de las brechas por discapacidad es que, si
bien hay un marco normativo internacional y nacional robusto, se observan
importantes limitaciones para reconocer y garantizar el derecho a la educacion
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superior para la poblacion con discapacidad. Los avances normativos en las
IES no siempre se materializan en asignaciones presupuestales, en procesos de
capacitacion para quienes los implementan o en oficinas que atiendan a estas
poblaciones. También se constatan las dificultades para gestionar tramites para
acceder a apoyos institucionales (Morifia y Biagiotti, 2022), asi como la coordi-
nacion fragmentada entre estas oficinas o dreas de apoyo.

Estas barreras pueden explicar por qué en México el 14.9% de la poblacion
con discapacidad no tiene escolaridad. Ademas, de la poblacion de 15 afos y
mas, sélo el 19.1% concluyd la primaria, el 18% la secundaria y para el 12.2% la
educacion superior es su maximo nivel alcanzado (INEGI, 2024).

Como ocurre con otras brechas, las desigualdades en la participacion en la
educacion superior por condicion de discapacidad estan presentes a lo largo de
toda la trayectoria escolar. Las dificultades para ingresar a una universidad es-
tan determinadas por la exclusién que enfrenta la poblacion con discapacidad
en los niveles previos (Cuadro 7).

Cuadro 7. La trayectoria de la exclusion:

Brechas por discapacidad en la universidad

La exclusion comienza en los nive- Subrepresentacion. La edu-
les educativos previos, lo que redu- cacidon superior hereda las
ce el grupo de jovenes que logran desigualdades previas. Las
llegar a la universidad. Quienes lo personas con discapacidad
intentan, se topan con entornos conforman una minoria en las
poco accesibles y filtros de ingreso aulas universitarias, ya que las
inflexibles, como los examenes es- barreras operan como un filtro
tandarizados con limites de tiempo excluyente desde la puerta de
rigidamente cronometrados. entrada.

1. Acceso
(El reto de entrar)
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2. Permanencia
(El desafio de
quedarse)

3. Participacion
(El derecho a
pertenecer)

4. Egreso
y titulacion (El salto
al mundo laboral)

Las instituciones suelen operar
bajo una idea de “normalidad” en
la que el sistema asume que el
alumnado es quien debe adaptar-
se a sus estructuras. Enfrentan
curriculos rigidos, docentes sin ca-
pacitacion en inclusién y procesos
sumamente burocraticos: solicitar
un “ajuste razonable” exige realizar
tramites desgastantes y justificar
sus necesidades repetidamente.

El entorno a menudo entiende la
discapacidad desde el prejuicio,
viéndola como un “déficit”’. Existen
actitudes negativas en las que el
personal docente y el alumnado lle-
gan a percibir a estos estudiantes
como ineficientes o como una “car-
ga”, existiendo incluso la creencia
de que se les deberia restringir el
ingreso a ciertas carreras.

La transicién al trabajo ha sido
identificada como el eslab6on mas
débil de la cadena de inclusion. La
literatura demuestra que, al egre-
sar, los jovenes con discapacidad
experimentan menores oportunida-
des de empleo a tiempo completo,
salarios inferiores y un nivel de
sobrecualificacion mayor que el de
sus pares sin discapacidad.

El desgaste del sobreesfuerzo.
Lograr inscribirse no asegura la
inclusion real. El sistema obliga
a las y los estudiantes a invertir
un esfuerzo personal extraordi-
nario para compensar la falta de
apoyo institucional, lo que incre-
menta el riesgo de abandono.

Aislamiento y ocultamiento.
Ante el miedo a la estigmatiza-
cion o a que se dude de su ca-
pacidad académica, gran parte
del estudiantado con discapaci-
dades menos visibles decide no
revelar su condicion, perdiendo
asi el derecho institucional a re-
cibir apoyos.

La desigualdad no termina
con el titulo. El diploma univer-
sitario no elimina la desigualdad
estructural del mercado laboral.
Las y los profesionistas egre-
sados contindan enfrentando
desventajas tangibles que limi-
tan su calidad de vida y su de-
sarrollo.
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Si bien existen algunos conteos
administrativos basicos sobre las
inscripciones iniciales, faltan tasas

5. Informacion publicas y comparables que permi-
publica (Lo que tan rastrear la retencion, la gradua-
no se mide, no se cion y la insercion laboral. Esto se
atiende) agrava por un fuerte subregistro,

derivado de la decisiéon de muchos
alumnos y alumnas de no declarar
institucionalmente su condicion.

Politica institucional a ciegas.
Al carecer de datos precisos so-
bre las trayectorias reales, por
qué abandonan o qué apoyos
utilizan, las IES operan con una
muy baja capacidad de diagnds-
tico y no pueden evaluar si sus
medidas estan funcionando.

Fuente: Elaboracion propia con base en Pérez Castro (2016, 2019, 2021), Arellano Torres et al. (2019),

Morifia (2024), Morina y Biagiotti (2022) y seP (2024).

Las brechas por discapacidad en la educacion superior estin marcadas por

desigualdades previas que limitan la posibilidad de que esta poblacién llegue

a un aula universitaria. Los entornos poco accesibles, la inflexibilidad de los

sistemas educativos y los prejuicios y creencias que se construyen sobre las

discapacidades, son factores que incentivan los procesos de exclusion educa-

tiva. Esta situacion se agrava por la carencia de informacion estadistica y las

dificultades para generar informacién que permita dimensionar la problema-

tica que enfrentan las personas con discapacidad en las 1Es. Por ello, ain se

requieren importantes esfuerzos para reconocer que los ajustes razonables que

garanticen la participacién plena del estudiantado con discapacidad no son

concesiones, sino derechos.
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BRECHAS PEDAGOGICAS EN LA EDUCACION SUPERIOR

La educacién superior en México enfrenta brechas pedagogicas y de aprendi-
zaje que comprometen el propodsito de ser equitativa y de calidad. Aunque en
las ultimas décadas mas jovenes ingresan a este nivel educativo, existen asime-
trias en las practicas de ensefianza, disefio curricular y formacién docente, asi
como en las competencias, conocimientos y habilidades que el estudiantado
desarrolla a lo largo de su trayectoria universitaria. La equidad tiene una di-
mension pedagdgica que enfatiza la responsabilidad de las 1Es para disefar e
implementar practicas pedagogicas que reconozcan la diversidad del estudian-
tado (Silva Laya, 2020).

Las brechas pedagogicas se entienden como deficiencias y limitaciones en
los procesos de ensefianza-aprendizaje, tales como un disefio curricular des-
contextualizado, metodologias de ensefianza inadecuadas, evaluacién inapro-
piada, formacion docente insuficiente y recursos didacticos limitados. Estas
actian en el ambito institucional y docente. Por su parte, las brechas de apren-
dizaje son disparidades en los resultados educativos y el desarrollo de compe-
tencias entre el estudiantado de distintos grupos. Se manifiestan en diferencias
en el rendimiento académico, abandono escolar, rezago educativo, desarrollo
dispar de competencias y resultados educativos diferenciados.

Estas brechas se manifiestan en distintos dambitos. El primero de ellos se
refiere a las disparidades en el acceso tecnoldgico. La pandemia por covip-19
exacerbo las desigualdades estructurales, amplificé las diferencias y evidencié
la fragilidad de los sistemas educativos para garantizar la continuidad educa-
tiva con calidad. Ademas, se evidenciaron las limitaciones tecnoldgicas y de
conectividad que enfrentaron muchos estudiantes, al restringir la participacién
efectiva en actividades de aprendizaje, tales como seguir clases en linea, desa-
rrollar habilidades tecnoldgicas, realizar trabajos académicos, comunicarse con
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el personal docente, usar dispositivos adecuados y la carencia de espacios apro-
piados para estudiar (Gallegos de Dios, 2021; Herrera Marquez, 2022; Nifio et
al., 2022).

Dicha situacién afecté en mayor medida a estudiantes de bajos recursos,
poblaciones vulnerables, asi como a aquellos de comunidades rurales (San-
chez-Rivera et al., 2022). A esto se suman las minimas competencias digita-
les basicas que se requieren en la educacion superior, para buscar, evaluar y
utilizar informacion académica y emplear herramientas tecnoldgicas para la
formacién profesional, fendmeno mejor conocido como alfabetizacion digital
(Moncada-Rodriguez et al., 2022; Ruiz Bernés et al., 2024).

Un segundo ambito de accién de las brechas pedagégicas y de aprendizaje
deriva de los rezagos educativos acumulados. Estas deficiencias se hacen evi-
dentes al ingresar a la universidad y a lo largo de toda la trayectoria. Se observa
que el estudiantado enfrenta barreras de aprendizaje escolar previas en la com-
prension lectora, la expresion escrita, el pensamiento matematico y habilida-
des de estudio. Esta dificultad se observa en las limitantes para adquirir nuevas
habilidades relacionadas con la resolucion de problemas, el pensamiento criti-
co y la alfabetizacion digital (Reyes Lopez y Jerez Velasco, 2022). Esta dinamica
ha sido referida también como un déficit de “capital cultural” y escolar que se
evidencia en la carencia tanto de habitos de estudio como de conocimientos
previos que exige la incorporacion a la vida universitaria, lo que incrementa la
probabilidad de reprobacién y abandono (Casillas et al., 2015).

El tercer ambito se refiere a desajustes entre disefios curriculares, meto-
dologias pedagdgicas y las realidades y caracteristicas del estudiantado. La
ampliacion de la matricula ha tenido como uno de sus efectos la incorpora-
cion de jovenes provenientes de sectores mas desfavorecidos y “estudiantes no
tradicionales” Sin embargo, este cambio no se ha acompafiado de métodos
de enseflanza que atiendan sus necesidades y, en este sentido, persisten los
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modelos enfocados en estudiantes tradicionales. Este desajuste se traduce en
una interaccion acotada entre el profesorado y el alumnado que condiciona el
desarrollo de capacidades de éste y lo ubica en situacion de desventaja (Silva
Laya, 2020).

Estos desajustes evidencian también la tensién entre los antecedentes so-
cioeducativos de la poblacion joven y las exigencias del medio universitario.
Estudiantes de sectores vulnerables llegan con recursos culturales distintos de
los que valora la academia. Asimismo, las universidades se refieren a este estu-
diantado a partir de sus carencias, como las deficiencias de lectura y escritura,
y no reconocen sus talentos y conocimientos previos. También destacan las
practicas de ensefianza rigidas y centradas en el personal docente con curricu-
los sobrecargados de contenidos, escasa interaccion en el aula y falta de retroa-
limentacion sobre el trabajo del estudiantado (Silva Laya, 2020).

Cuadro 8. Brechas pedagodgicas y de aprendizaje:

ambitos, manifestaciones y poblaciones mas afectadas

Limitaciones de conectividad,
equipos y espacios de estudio

que restringen la participacion Estudiantado de bajos ingre-

1. Acceso y en las actividades de aprendi- .

o . . sos, de comunidades rurales y
apropiacion zaje. Aun cuando se dispone de

o . . . de contextos con menor acceso
tecnoldgica tecnologia, persisten carencias

. L io at logias digitales.
en las competencias digitales previo a fecnologlas digrtales

basicas para buscar, evaluar y
utilizar informacién académica.
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2. Rezagos
educativos
acumulados

3. Desajuste entre la
practica institucional y
el estudiantado real

Deficiencias en comprension
lectora, expresién escrita, pen-
samiento matematico y habitos
de estudio arrastradas de nive-
les previos, que limitan la ad-
quisicion de nuevas habilidades
y aumentan la probabilidad de
reprobacion y abandono.

Modelos de ensefanza disefia-
dos para un estudiante “tipo”:
curriculos sobrecargados, ense-
fianza centrada en el docente,
escasa interaccion vy retroali-
mentacioén, y una mirada centra-
da en las carencias que no re-
conoce los saberes previos del

Estudiantado proveniente de
circuitos educativos de menor
calidad, de primera generacién
universitaria y de sectores so-
cioeconémicos desfavorecidos.

Estudiantes no tradicionales:
quienes combinan trabajo y es-
tudio, son primera generacion
universitaria o provienen de sec-
tores vulnerados, y cuya perma-
nencia depende en mayor medi-
da de los apoyos institucionales.

estudiantado.
Fuente: Elaboracion propia con base en Silva Laya (2020), Nino, Castellanos y Chino (2022) y Ruiz
Bernés, Rea Pédez y Rodriguez Jiménez (2024).

Los tres ambitos descritos convergen en el aula y elevan el riesgo de reprobacion,
rezago y abandono. Es justamente en la practica pedagogica donde se generan
las brechas de aprendizaje. Si las 1ES se concentran en observar las carencias
de aprendizaje del estudiantado en situacion de desventaja y no en el recono-
cimiento de sus talentos y saberes, el problema, ademas de parecer ajeno a las
universidades, recae en la responsabilidad individual. En este sentido, respon-
der a la diversidad del estudiantado y reconocer la dimension pedagogica de la
equidad constituye una responsabilidad institucional para que la puerta abierta
no se convierta en una puerta giratoria.

Este capitulo se centré en conceptualizar las brechas de desigualdad en
educacion superior y sus principales dimensiones. Entendidas como diferen-
cias entre grupos sociales en el acceso, la participacion y los resultados, las

54



éQUé SON LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR?

brechas reflejan distancias sistemadticas y medibles que derivan de estructuras
socioecondmicas establecidas, decisiones politicas, herencias coloniales y pa-
triarcales, asi como de practicas sociales que apelan al no reconocimiento de
la diversidad.

El recorrido por sus distintas dimensiones —socioecondmicas, étnico-ra-
ciales, de género, de discapacidad, territoriales y de aprendizaje o pedagdgi-
cas— revela que su reproduccién no ocurre por separado; son asimetrias que
se entrecruzan, se acumulan y multiplican desde el nacimiento y a lo largo de
la vida de una persona. Por ello, su comprension e intervencién requieren mi-
radas interseccionales que reconozcan esta complejidad.

También observamos que el acceso a la educacion superior como res-
puesta para reducir las brechas de desigualdad es insuficiente. Aunque en
los ultimos afos la matricula de estudiantes en educacion superior haya au-
mentado en practicamente todos los paises, la distribucién en el acceso no
solo es inequitativa, sino que, ademas, se acompana de multiples procesos de
discriminacién y exclusion hacia los grupos en situacion de desventaja que
afectan la posibilidad de permanecer y culminar los estudios.

Comprender como actian las brechas de desigualdad es una condicién
necesaria para nombrarlas, medirlas y reconocerlas. Para las 1Es es el punto
de partida que se requiere para establecer compromisos institucionales que
respondan a las demandas de justicia histdrica para los grupos en situacion de
desventaja y posibilitar el desarrollo de trayectorias escolares sanas y exitosas.

La erradicacion de estas brechas requiere la aplicacion de los marcos nor-
mativos que se han establecido a nivel internacional y nacional. Por ello, en
el siguiente capitulo discutiremos las bases de los instrumentos que han sido
creados para generar un piso de igualdad formal que reconozca y garantice el
derecho a la educacion que tenemos todas las personas.
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¢QUE NOS OBLIGA Y QUE NOS COMPROMETE? EL MARCO
DE EQUIDAD E INCLUSION PARA LA EDUCACION SUPERIOR

Como hemos visto en los capitulos anteriores, las brechas en la educacién su-
perior son un fendmeno inherente a las desigualdades estructurales. Para redu-
cirlas, se ha avanzado en la construccion de marcos normativos internacionales
y locales que sirven como mecanismos para garantizar responsabilidades de Es-
tado y hacer efectivo el derecho a la educacion que tenemos todas las personas.

En este capitulo nos aproximaremos al andamiaje normativo que sostiene
los principios de equidad e inclusion en la educacion superior, asi como a la
fundamentacion del derecho a este nivel educativo. Asi, se hace un recorrido
que inicia con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y culmina
con la discusiéon contemporanea enmarcada por los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (oDs), y las concepciones sobre la justicia social. También se con-
sideran las bases de la Ley General de Educacién Superior como instrumento
normativo central para garantizar este derecho.

EL DERECHO HUMANO A LA EDUCACION SUPERIOR
La obligacion de cerrar brechas que agravan las desigualdades en la educa-

cion superior no es una cuestion retérica. Hay siete décadas de instrumentos
normativos que obligan a los Estados a garantizar el derecho a la educacion.
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Este derecho esta consagrado en la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos (DUDH) de 1948. En ella se establece que “Toda persona tiene derecho
a la educacion... el acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en
funcién de los méritos respectivos” (ONU, 1948). La Convencion relativa a la
Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de 1960 fue
el primer instrumento internacional vinculante para garantizar el derecho a
la educacién y erradicar cualquier forma de discriminacion. Por su parte, el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC),
establecido en 1966, indica: “La educacion superior debe ser accesible para
todos, sobre la base de la capacidad, por cuantos medios sean apropiados, y en
particular, por la implantacion de la ensefianza gratuita” (oNU, 1966).

Las bases juridicas del derecho humano a la educacién superior en la agen-
da internacional han pretendido establecer instrumentos especificos, particu-
larmente para pueblos indigenas, mujeres, jovenes y personas con discapaci-
dad. La Convencién Internacional sobre la Eliminacidon de todas las Formas
de Discriminacién Racial (CIEDR), fortalecié el compromiso para garantizar
el derecho a la educacidn a los diversos grupos raciales o étnicos (oNU, 1965).
A su vez, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (o1T)
sobre Pueblos Indigenas y Tribales, forjé una plataforma para garantizar la
educacion a estos grupos en todos los niveles, el reconocimiento de sus saberes
y su lengua, su participacion en la formulacion de programas educativos y la
creacién de instituciones educativas (ort, 1989).

La Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimina-
cién contra la Mujer, de 1979, forjo las bases para eliminar la discriminacién
contra la mujer y asegurar la igualdad de derechos con el hombre en la esfera
de la educacion. Esto significaba la eliminacion de todo concepto estereoti-
pado de los roles masculino y femenino en todos los niveles, la misma opor-
tunidad de acceso a una educacién permanente y la reduccién de la tasa de
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abandono escolar de las mujeres (oNuU, 1979). Por su parte, la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad reconoce el derecho de
las personas con discapacidad a la educacioén, sin discriminaciéon y sobre la
base de la igualdad de oportunidades. Este instrumento es relevante por sus
aportes a conceptos como ajustes razonables y el disefio para todas y todos.

México ha asumido estos compromisos internacionales y, desde 2019, el
derecho a la educacion superior gratuita estd constitucionalizado. Para regla-
mentarlo, en 2021 se expidi6 la Ley General de Educacion Superior, que tiene
por objeto establecer las bases para dar cumplimiento a la obligacion del Esta-
do de garantizar el ejercicio del derecho a la educacion superior.

La construccion del derecho a la educacion superior ha evolucionado a tra-
vés del tiempo y los instrumentos internacionales y nacionales signados trazan
una trayectoria que va de la igualdad formal de acceso a la obligacion estatal
de garantizar la educacién superior con equidad, calidad e inclusién. Esto ha
significado no sélo proteger a grupos especificos, sino también exigir transfor-
maciones para avanzar en una educacion superior mads equitativa.

Conceptualizar la educacion superior como un derecho humano demanda
reconocer, al menos, tres principios. El primero se refiere al principio de no
discriminaciéon y se fundamenta en que el acceso a la educaciéon superior
no puede estar condicionado por motivos de origen étnico, raza, color, sexo,
lengua, religion, opinién politica o posicién econémica. El segundo principio
se refiere a la accesibilidad: que la educacion superior sea fisicamente, econd-
micamente y académicamente accesible para todas las personas, en especial
para los grupos que enfrentan mayores desventajas. El tercer principio se apo-
ya en la aceptabilidad y la adaptabilidad como preceptos para una educaciéon
superior culturalmente apropiada y de calidad que responda a las necesidades
de grupos diversos. A esto se suma el principio de rendicién de cuentas como
parte de un modelo del derecho a la educacién superior desde una perspectiva
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de justicia social, comentado en el capitulo uno (Clavijo Caceres y Torres Mer-
chan, 2020).

Las Conferencias Regionales de la Educacién Superior (CRESs), han reivin-
dicado la educacion superior como un bien publico social, un derecho humano
y universal y un deber del Estado. Esto significa plantear el acceso, uso y demo-
cratizacion del conocimiento como un bien social, colectivo y estratégico, para
garantizar el derecho a una educacién superior gratuita y de amplio acceso.
Desde estos fundamentos se plantea el crecimiento de la oferta de educacion
superior, la revision de los procedimientos de acceso al sistema, asi como la
construccion de politicas de accion afirmativa sobre la base de género, etnia,
clase y discapacidad (UNESCO-IESALC, 2018).

La discusion sobre el derecho a la educacién superior en la CREs se ha
vinculado a la agenda de inclusion educativa, lo que significa organizar a los
sistemas de educacién superior en funcion de los siguientes principios: a) no
dejar a nadie atras: permitir a los grupos vulnerables acceder, transitar y com-
pletar la educacién superior; b) politicas de equidad y distribucién equitativa
de oportunidades; derecho a la educacién; c) apoyo financiero a los jévenes de
familias con bajos ingresos); d) mejorar la igualdad de género en la educacion
superior; e) el valor de la diversidad étnica y la multiculturalidad en la educa-
cion superior; e) servicio y disefio universales para garantizar la inclusion de
las personas con discapacidad y; f) disminucion de desigualdades, promocién
de la diversidad y maximizacion de resultados para todos los graduados (Sab-
zalieva et al., 2022).

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS) y, particularmente, el ops 4
“Educacion de calidad” colocan la plataforma mas reciente para garantizar
una educacion de calidad inclusiva y equitativa y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para todas y todos. En el caso de la educacion supe-
rior, la meta 4.3 establece la necesidad de asegurar el acceso en condiciones
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de igualdad para todos los hombres y las mujeres a una formacién técnica,
profesional y superior de calidad. Por su parte, la meta 4.b indica la obligacion
de aumentar considerablemente el nimero de becas disponibles para los paises
en desarrollo, a fin de que sus estudiantes puedan matricularse en programas
de ensefianza superior, incluidos programas de formacion profesional y pro-
gramas técnicos, cientificos, de ingenieria y de tecnologia de la informacion
(UNEscoO, 2017).

El seguimiento de los ops permite constatar que el acceso a la educacién
superior a nivel global sigue marcado por profundas desigualdades, pues per-
sisten las brechas ya descritas. La situacidon es mas critica para las poblaciones
de personas refugiadas y desplazadas, ya que s6lo el 9% de este grupo logra
ingresar a una 1Es. Ademas, se observan importantes limitaciones de estas ins-
tituciones para traducir los compromisos de inclusion en hechos reales. En
este sentido, la promesa de “no dejar a nadie atras” exige integrar a grupos
histéricamente excluidos, asi como construir politicas y acciones instituciona-
les centradas en la permanencia, la progresion y la culminacion exitosa de los
estudios. Entre éstas se encuentran las politicas de accion afirmativa, el finan-
ciamiento adecuado y gratuidad, mejores sistemas de datos y regulacion del
sector privado y de la calidad educativa (UNEsco, 2026).

COMPROMISOS NACIONALES PARA LA EQUIDAD, LA INCLUSION
Y EL DERECHO A LA EDUCACION

En la seccion anterior se refirieron los instrumentos internacionales que confi-
guran el marco para la equidad, la inclusién y el derecho a la educacién supe-
rior. En este apartado revisaremos los mecanismos con los que cuenta México
para avanzar en la garantia de este proposito. Desde la reforma constitucional
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de 2019, el Articulo 3 constitucional en su fracciéon X mandata que la obliga-
toriedad de la educacién superior corresponde al Estado. Asimismo, ordena
que seran las autoridades federales y locales quienes estableceran politicas para
favorecer la inclusion, permanencia y continuidad de los estudios superiores y
proporcionaran los medios necesarios para acceder a este nivel educativo.

Ademas de este principio constitucional, destacan algunos instrumentos
enfocados a las necesidades de grupos especificos. La Ley Federal para Preve-
nir y Eliminar la Discriminacién establece como discriminacion el impedir el
acceso o la permanencia a la educacién publica o privada, asi como a becas e
incentivos en las instituciones educativas. Refiere también medidas de inclu-
sién como una plataforma para eliminar los mecanismos de exclusion o di-
ferenciaciones desventajosas en el ejercicio del derecho a la educacion. Entre
éstas se encuentra la educacion para la igualdad y la diversidad dentro del sis-
tema educativo nacional (DoF, 2003).

La Ley General para la Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres es-
tablece que la participacion paritaria entre mujeres y hombres en la toma de
decisiones politicas y socioecondmicas, requiere de garantizar que la educa-
cion, en todos sus niveles, se realice en el marco de la igualdad entre mujeres
y hombres y se genere conciencia para eliminar toda forma de discriminacién
(poOF, 2006).

En esta misma exigencia, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencias (LcaMVLV) establece mecanismos para erradicar, desde el
ambito educativo, toda forma de violencia contra la mujer. Este instrumento
define a la violencia docente como aquellas conductas realizadas por maestras
y maestros que dafien la autoestima de las alumnas con actos de discriminacion
por su sexo, edad, condicidn social, académica, limitaciones y/o caracteristicas
fisicas. Asimismo, concibe el hostigamiento sexual como un ejercicio de poder,
en una relacion de subordinacion de la victima frente a la persona agresora en
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el ambito escolar. Asi, se impone la responsabilidad de los tres drdenes de go-
bierno para establecer mecanismos para erradicar las violencias en escuelas, asi
como crear procedimientos administrativos claros para sancionar (DOF, 2007).
Esta base juridica ha sido central para la promocién de los protocolos para la
prevencion de la violencia de género en las instituciones de educacién superior.

La LGAMVLV también ordena la responsabilidad de la sep para definir prin-
cipios de igualdad y no discriminacién en las politicas educativas; garantizar
el acceso, permanencia y culminacion de estudios de nifias y mujeres en todos
los niveles educativos; crear modelos para la deteccion de la violencia en las
instituciones educativas; capacitar al personal docente; asi como integrar en
los planes y programas de estudio el derecho a una vida libre de violencia y la
educacion con perspectiva de género como eje transversal (DOF, 2007).

Por su parte, la Ley General para la Inclusion de las Personas con Disca-
pacidad, obliga al Estado a garantizar la educacion de las personas en esa con-
dicién, sin discriminacién en todos los niveles educativos. También mandata
la construccidn de instalaciones accesibles, la disponibilidad de materiales y
apoyos técnicos, para apoyar el rendimiento académico del alumnado (braille,
Lengua de Sefias Mexicana y tecnologia adaptada), personal docente capacita-
do y un programa nacional de becas educativas para personas con discapaci-
dad (por, 2011).

LOS APORTES DE LA LEY GENERAL DE EDUCACION SUPERIOR
El 20 de abril de 2021 se publico la Ley General de Educacion Superior (LGES)
en México. Este instrumento abrogé la Ley para la Coordinacién de la Educa-

cién Superior de 1978. En este sentido, los cambios experimentados a través
del tiempo, como la expansion y diversificacion del sistema, operaron con un
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marco normativo rebasado. Asi, la creacion de esta ley constituy6 un paso fun-
damental para la regulacion del sistema y de las instituciones que lo integran y,
sobre todo, para garantizar formalmente el derecho a la educacién superior de
la poblacion mexicana. Su disefio se basa en principios de equidad e inclusién
que apuntan al pleno ejercicio de ese derecho para lograr una cobertura uni-
versal con equidad y excelencia.

La LGES coloca a este tipo educativo como un derecho que pretende lograr
el bienestar y desarrollo integral de las personas. Delega en el Estado la obliga-
cion de disefiar politicas para garantizar su obligatoriedad y gratuidad. Este ins-
trumento normativo concibe la equidad y la inclusién en un espectro amplio en
la medida en que su exigencia no se circunscribe al acceso, sino también a la per-
manencia, continuidad y egreso oportuno. En particular, la equidad se concibe
como una via para garantizar que las personas accedan a la educacion superior
sin discriminacion, mientras que la inclusion se plantea como un principio para
que todos los grupos sociales de la poblacion, particularmente los vulnerados,
participen de manera activa en el desarrollo del pais.

Bajo este planteamiento conceptual, la LGEs demanda acciones que atien-
dan a comunidades y pueblos indigenas, personas afromexicanas, personas
con discapacidad y grupos histéricamente discriminados, desde un enfoque
de derechos humanos e igualdad sustantiva, y con perspectiva de juventudes,
de género y de interculturalidad. Para ello, exige la promociéon de acciones
afirmativas como criterio para disefiar politicas que eliminen la desigualdad
y discriminacién por razones econdmicas, de origen étnico, lingiiisticas, de
género, de discapacidad o cualquier otra, con el propésito de garantizar el ac-
ceso, permanencia, continuidad y egreso oportuno. De cierta manera, estas
orientaciones estdn encaminadas a construir una base legal para reducir las
brechas de desigualdad.
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En contextos de profundas desigualdades como el mexicano, el marco nor-
mativo que plantea la LGEs no es suficiente para reducir las brechas de desigual-
dad si no se acomparfia de condiciones materiales y mecanismos de exigibilidad.
Esta ley confiere a la gratuidad un lugar central en la garantia del derecho a la
educacion superior y establece la creacion de un Fondo Federal Especial para
avanzar en ese mandato; no obstante, la misma norma establece candados que
reducen la responsabilidad gubernamental al condicionar la gratuidad a la su-
ficiencia presupuestal.

De igual forma, el Programa Nacional de Educaciéon Superior 2026-2030
(PRONES) establece como uno de sus objetivos, la promocién de una politica
de financiamiento sostenible y eficiente que favorezca la corresponsabilidad
con las entidades federativas, para adoptar gradualmente esquemas de apor-
tacion paritaria y, aunque se busca que las instituciones de educacion supe-
rior eliminen el cobro por concepto de inscripcion, reinscripcion o cuotas en
técnico superior universitario y licenciatura, la realidad es que las institucio-
nes de educacion superior enfrentan multiples rezagos financieros que limitan
considerablemente la posibilidad de lograrlo, lo que obstaculiza avanzar en el
cumplimiento del derecho a la educacion superior.

Un ejemplo de ello son las reducciones presupuestales en este rubro. Entre
2019y 2025, el gasto federal en este nivel educativo se redujo 28.7% para pasar
de 255,388.7 mdp a 182,060.4 mdp. Si se toma 2015 como punto de partida, se
puede observar que el gasto en educacidn superior acumula una caida real de
40%; lo que representa una reducciéon promedio de 11 mil mdp anuales (1mco,
2025b).

65



CONSTRUIR TRAYECTORIAS EDUCATIVAS

Tabla 3. Gasto federal en educacion superior,
2019-2025 (millones de pesos)

2019 255,388.7 =
2020 253,211.9 -0.9%
2021 191,754.2 -24.3%
2022 184,623.6 -3.7%
2023 194,207.3 5.2%
2024 194,249.4 0.0%
2025 182,060.4 -6.3%
Variacion 2019-2025 -28.7%

Fuente: Ramirez del Razo, Marquez Jiménez y Rosas Gonzalez (en prensa), con datos de la Cuenta
Publica; cifras deflactadas con base 2025.

EL PLANO INSTITUCIONAL

El articulo 1 de la LGEs mandata que, ademas de que su aplicacidon correspon-
de a las autoridades educativas de los tres 6rdenes de gobierno, también es
una responsabilidad de las instituciones de educacién superior. Dicho com-
promiso se materializa mediante la promocion de: programas de equidad para
disminuir brechas de cobertura y excelencia entre regiones; acciones afirma-
tivas para reducir desigualdades; equipos multidisciplinarios para la atencién
de personas con discapacidad; apoyos de movilidad y estancia para personas
que, por su condiciéon geografica, de residencia o de salud requieran ayuda
para realizar sus estudios superiores, ampliaciéon y mejora de la infraestruc-
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tura fisica y tecnologica; ensefianza de lenguas indigenas; y erradicacion de
toda barrera que inhiba el cumplimiento del derecho a la educacién superior.
En esta misma linea, se pretende que estas acciones respondan a la diversidad
lingiiistica, regional y sociocultural del pais, a las desigualdades de género, asi
como a las necesidades de la poblacion rural y de los grupos migratorios (citar
LGES DOF, 2021).

De igual forma, las instituciones de educacion superior estdn obligadas a
promover acciones para la prevencion y atencion de todos los tipos y moda-
lidades de violencia, principalmente la de género, asi como la proteccion del
bienestar fisico, mental y social del estudiantado y de su personal. También se
procura que estas desarrollen esquemas de formacion, capacitacion y profesio-
nalizacién del personal académico para la mejora de los métodos pedagdgi-
cos, asi como de tecnologia accesible para la docencia. De las instituciones de
educacion superior privadas se espera que estas otorguen becas para al menos
el 5% de su matricula, con criterio de equidad y para estudiantes de bajos re-
cursos econdmicos.

La LGEs condiciona sus obligaciones financieras a la suficiencia presupues-
tal. Para el caso de las IEs no existe tal situacion y el mandato es muy claro en
la responsabilidad que estas tienen en el cumplimiento del derecho a la educa-
cioén superior. En este sentido, si bien se reconocen las dificultades financieras
que enfrentan para hacer realidad la gratuidad, esto no justifica que no deban
avanzar en las otras responsabilidades que les han sido asignadas.

En distintos articulos de la LGES se pueden encontrar elementos que cons-
tituyen obligaciones para las 1Es y cuya aplicacion podria construir un camino
que permita reducir las asimetrias que existen entre diversos grupos socia-
les para beneficiarse de la educacion superior y ejecutar acciones en las di-
mensiones que las caracterizan: socioecondmicas, étnico-raciales, de género,
geograficas o territoriales, por discapacidad y de aprendizaje. E1 Cuadro 9
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clasifica los articulos de la LGES que mandatan la reduccién de estas brechas y

sus implicaciones para las IEs.

Socioeconémica

68

Cuadro 9. Las brechas de desigualdad en la LGEs y sus implicaciones

Etnico-racial

De género

Geografica
o territorial

para las instituciones de educacién superior

Art. 4: apoyos para el acceso y la perma-
nencia, con equidad e inclusion.

Arts. 62-66: gratuidad gradual y fondo fe-
deral especial.

Art. 70: becas obligatorias (5% de la matri-
cula) en IES particulares.

Art. 8, fr. VIII: interculturalidad y derechos lin-
guisticos y culturales de pueblos y comuni-
dades y pueblos indigenas y afromexicanas.
Art. 37, fr. VIIl: ensefianza de las lenguas
indigenas.

Art. 29: reconocimiento de las universida-
des interculturales.

Arts. 42-43: espacios libres de violencia:
protocolos, instancias capacitadas e ins-
tancia para la igualdad de género.

Art. 10, fr. XVII-XIX: transversalidad de gé-
nero, eliminacién de estereotipos y erradi-
cacion de la violencia.

Art. 49, fr. XV=XVI: paridad en 6rganos de
gobierno y cargos directivos.

Art. 8, fr. XXII: territorializacion: considerar
los contextos regionales y locales.
Art. 37, fr. I: disminuir las “brechas” de co-
bertura entre regiones y territorios.
Art. 37, fr. V: movilidad y estancia para quie-
nes lo requieran por su lugar de residencia.

Sostener la permanencia
—no solo el ingreso— sin
trasladar el costo al estu-
diantado.

La interculturalidad es
criterio para toda IES, no
tarea exclusiva de las uni-
versidades interculturales.

El bloque con obligacio-
nes institucionales mas
detalladas de toda la ley:
protocolos e instancias
son exigibles.

Disefar oferta, modali-
dades y apoyos desde el
territorio del estudiantado,
no desde la sede.
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Art. 6, fr. |: ajustes razonables.
Art. 10, fr. XXII: acciones afirmativas para La inclusion exige estruc-

. . acceso, permanencia, continuidad y egreso. tura institucional: equipos,
Por discapacidad P yeg quip

Art. 37, fr. lll: equipos multidisciplinarios diagndstico de barreras y
e identificacion de barreras para el apren- accesibilidad.
dizaje.

Art. 40: formacion y profesionalizacion per-

manente del personal académico. Formacién docente y se-
Art. 10, fr. XI: diagnostico y evaluacion para guimiento de trayectorias
prevenir la desercién de sectores en vulne- como obligaciones per-
rabilidad. manentes, no respuestas
Art. 60: planeacion y evaluacion institucio- caso por caso.

nal para el maximo logro de aprendizaje.

Pedagdgica
o de aprendizaje

Fuente: Elaboracion propia con base en la LGEs.

En este capitulo revisamos el marco normativo internacional y nacional que
fundamenta la igualdad formal para reducir las brechas que afectan las po-
sibilidades de participar plenamente en la educacion superior. Esta revision
permite identificar los avances en la concepcion del derecho a la educacién
superior y los esfuerzos para visualizarla como un bien publico social. También
se observa que México ha firmado estos compromisos internacionales. Aun-
que por muchos afos se careci6é de un instrumento que fortaleciera la regula-
cion del sistema, la LGES representa un avance trascendental para garantizar
el derecho a la educacion superior. Su arquitectura evidencia la busqueda de
una igualdad formal que garantice que estos grupos histéricamente excluidos
puedan ejercer dicho derecho.

Al mismo tiempo, la LGEs establece condiciones que inhiben este logro.
Esto se evidencia, sobre todo, en la responsabilidad del Estado con la gratuidad
de la educacion superior. Las propias condiciones presupuestales que establece
la Ley revelan la necesidad de implantar mecanismos de exigibilidad para las
autoridades educativas. A pesar de estos obstaculos, las 1Es estin mandatadas
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para disefar acciones que contribuyan al logro de una mayor cobertura, con
calidad y excelencia, principalmente, para grupos vulnerables.

En el siguiente capitulo vamos a conocer las acciones que han emprendido
las 1Es para ampliar las oportunidades de acceso, permanencia y resultados
exitosos para todas las personas, en especial, para quienes han tenido una si-
tuacion histdrica de desventaja.

Cuadro 10. Marco normativo internacional y nacional

del derecho a la educacion superior

Declaracion Universal
de los Derechos
Humanos

1948

Convencion relativa
a la Lucha contra
las Discriminaciones
en la Esfera de la
Ensefianza (UNESCO)

1960

Convencion
Internacional sobre
la Eliminacion de
todas las Formas de
Discriminacion Racial

1965

70

Marco internacional

(Art. 26) Toda persona tiene de-
recho a la educacion. El acceso
a los estudios superiores debe
ser igual para todas las perso-
nas, en funcién de los méritos
respectivos.

(Arts. 1 y 4) Prohibe toda dis-
tincién, exclusion, limitacion o
preferencia que anule la igual-
dad de trato en la ensefianza, y
obliga a hacer accesible la edu-
cacion superior a todas las per-
sonas, segun sus capacidades.

(Art. 5) Los Estados se com-
prometen a eliminar la discri-
minacién racial y a garantizar,
en condiciones de igualdad, el
derecho a la educaciéon y a la
formacion profesional.

Los procesos de admision
deben regirse por criterios
transparentes y no discrimi-
natorios: el mérito no puede
convertirse en pretexto para
excluir.

Primer referente interna-
cional especifico contra la
discriminacién educativa:
obliga a revisar reglamen-
tos y practicas que produz-
can exclusion, aunque no la
nombren.

Revisar que ninguna practi-
ca institucional —admision,
permanencia, becas, ser-
vicios— excluya, directa o
indirectamente, por origen
étnico o nacional.
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Pacto Internacional de
Derechos Economicos,
Sociales y Culturales

Convencién sobre
la Eliminacién de
Todas las Formas de
Discriminacion contra
la Mujer

Protocolo Adicional
a la Convencion
Americana sobre
Derechos Humanos en
Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales
y Culturales (Protocolo
de San Salvador)

Declaracion Mundial
sobre Educacién para
Todos

Convenio Num. 169 de
la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales

Convencion
Interamericana para
Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia
contra la Mujer
(Convencion de
Belém do Para)

1966

1979

1988

1990

1990

1994

(Art. 13) La ensefanza supe-
rior debe hacerse igualmente
accesible a todas las personas,
sobre la base de la capacidad
de cada una, con implantacién
progresiva de la gratuidad.

(Art. 10) Los Estados adoptaran
medidas para asegurar a las
mujeres igualdad de derechos
con los hombres en la esfera de
la educacion.

(Art. 13) Reconoce el derecho
de toda persona a la educacion
y establece que la ensefanza
superior debe hacerse igual-
mente accesible a todas las
personas, seguin su capacidad,
con implantacién progresiva de
la gratuidad.

(Art. 1) Toda persona debe estar
en condiciones de aprovechar
las oportunidades educativas
para satisfacer sus necesidades
basicas de aprendizaje.

(Art. 26) Deben adoptarse me-
didas para garantizar a los pue-
blos indigenas educacion en
todos los niveles, por lo menos
en pie de igualdad con el resto
de la comunidad nacional.

(Arts. 6 y 8) Reconoce el dere-
cho de las mujeres a una vida
libre de violencia y obliga a los
Estados a modificar practicas
y a impulsar programas educa-
tivos para contrarrestar prejui-
cios, estereotipos y costumbres
que legitiman la violencia.

Eliminar barreras econdémi-
cas de acceso y permanen-
cia; la gratuidad progresiva
orienta las decisiones sobre
cuotas, exenciones y apoyos.

Garantizar igualdad de con-
diciones en admision, becas
y trayectorias académicas, y
atender la segregacion por
areas de conocimiento.

Hace exigible en el sistema
interamericano lo que el PI-
DESC establece en el ambito
universal: refuerza por la via
regional el mandato de ac-
cesibilidad de la educacion
superior.

Reconocer la diversidad de
trayectorias y necesidades
de aprendizaje del estudian-
tado como punto de partida
del disefio educativo.

Impulsar medidas afirmati-
vas de acceso y programas
de acompafhamiento para
estudiantes de pueblos y co-
munidades indigenas.

Fundamento de los proto-
colos institucionales de pre-
vencion, atencion y sancion
de la violencia de género en
las IES.
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Conferencia Mundial
sobre la Educacién
Superior (UNESCO)

Convencion
Interamericana para
la Eliminacién de
Todas las Formas de
Discriminacion contra
las Personas con
Discapacidad

Declaracion de las
Naciones Unidas sobre
los Derechos de los
Pueblos Indigenas

Convencion sobre
los Derechos de
las Personas con

Discapacidad

Conferencia Regional

de Educacion Superior

de América Latina y el
Caribe (CRES)

Convencion
Iberoamericana de
Derechos de los
Joévenes

72

1998

1999

2007

2008

2008

2008

(Art. 3) El acceso debe basar-
se en méritos y capacidades, y
debe facilitarse activamente el
ingreso de pueblos indigenas,
minorias culturales y linguisti-
cas, grupos desfavorecidos y
personas con discapacidad.

(Art. 1ll) Los Estados se com-
prometen a eliminar progresi-
vamente la discriminacion y a
promover la integracion de las
personas con discapacidad,
entre otros ambitos, en la edu-
cacion.

(Art. 14) Los pueblos indigenas
tienen derecho a sus propios
sistemas e instituciones educa-
tivas y a acceder, sin discrimi-
nacion, a todos los niveles y for-
mas de educacion del Estado.

(Art. 24) Se reconoce el derecho
de las personas con discapaci-
dad a la educacién mediante un
sistema educativo inclusivo en
todos los niveles y a lo largo de
la vida.

Declara que la educacién supe-
rior es un derecho humano y un
bien publico social que los Esta-
dos tienen el deber fundamental
de garantizar.

(Art. 22) Las personas jovenes
tienen derecho a una educacion
integral, continua, pertinente y
de calidad, que incluye la liber-
tad de elegir centro educativo y
la participacion activa en la vida
del mismo.

El mérito no basta: las ins-
tituciones estan llamadas a
adoptar medidas activas de
acceso para los grupos his-
téricamente excluidos.

Avanzar hacia la accesibili-
dad fisica, comunicacional
y pedagoégica en instalacio-
nes, programas y servicios.

Incorporar pertinencia cultu-
ral y linglistica en el curricu-
lo, los servicios y los criterios
de evaluacion.

Realizar ajustes razonables,
aplicar el disefio universal
para el aprendizaje y evitar
toda forma de segregacion
educativa.

Marco de sentido para la
gestién institucional: la edu-
cacion superior no es un
privilegio ni una mercancia,
sino un derecho.

Fortalecer la participacion
estudiantil efectiva y la perti-
nencia de la oferta educativa
para las juventudes.
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Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible

Constitucion Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la
Discriminacion

Ley General para la
Igualdad Sustantiva
entre Mujeres y
Hombres

Ley General de
Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de
Violencias

2015

1917
(altima
reforma
en materia
educativa,
2019)

2003

2006

2007

(obs 4) Garantizar una educa-
cion inclusiva y equitativa de
calidad y promover oportunida-
des de aprendizaje permanente
para todas las personas.

Marco nacional

(Arts. 1, 2, 3 y 4) Prohibe toda
discriminacion; obliga a garan-
tizar e incrementar la escolari-
dad de los pueblos indigenas,
incluida la superior; reconoce
el derecho de toda persona a la
educacion superior; y mandata
un sistema de becas con priori-
dad a estudiantes de familias en
condicién de pobreza.

(Arts. 9 y 15 Sextus) Consi-
dera discriminacion impedir el
acceso o la permanencia en la
educacion, asi como en becas
e incentivos; prevé la educacion
para la igualdad y la diversidad
como medida de inclusion.

(Arts. 1 y 5) Regula y garantiza
la igualdad de oportunidades y
de trato entre mujeres y hom-
bres, y establece los mecanis-
mos institucionales para alcan-
zar la igualdad sustantiva en los
ambitos publico y privado.

(Arts. 12 y 45) Define la violen-
cia docente y establece las obli-
gaciones del sector educativo
para prevenir, atender, sancio-
nar y erradicar la violencia con-
tra las mujeres.

Referente para la planeacion
institucional: metas e indica-
dores de equidad e inclusion
en los instrumentos de eva-
luacién y mejora.

Las IES publicas son parte
del aparato estatal obligado:
la equidad en el acceso, la
permanencia y los apoyos
son mandato constitucional,
no politica discrecional.

Negar la inscripcion, la per-
manencia o una beca por
motivos discriminatorios no
es solo una mala practica:
es una conducta prohibida
por la ley.

Mandata transversalizar la
perspectiva de género en la
gestion institucional, la nor-
mativa interna, la docencia y
la vida académica.

Base juridica directa de los
protocolos universitarios:
contar con mecanismos de
prevencion, atencion y san-
cién no es opcional para las
instituciones educativas.
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Ley General para
la Inclusion de
las Personas con
Discapacidad

Ley General de
Educacioén

Ley General de
Educacién Superior

2011

2019

2021

(Art. 12) La Sep promovera el
derecho a la educacién de las
personas con discapacidad y
prohibe cualquier discrimina-
cion en los planteles del Siste-
ma Educativo Nacional.

(Art. 8) El Estado esta obligado
a prestar servicios educativos
con equidad y excelencia, con
medidas prioritarias para grupos
y regiones con mayor rezago o
en situacion de vulnerabilidad.

(Arts. 1, 4 y 5) Establece la obli-
gacion del Estado de garantizar
el derecho a la educacién supe-
rior, el acceso a toda persona
que acredite el bachillerato y el
otorgamiento de apoyos acadé-
micos bajo criterios de equidad
e inclusién, en la ruta hacia la
cobertura universal.

La admisién y el trato igualita-
rio a estudiantes con discapa-
cidad constituyen obligacio-
nes exigibles, no gestos de
buena voluntad institucional.

Focalizar los esfuerzos ins-
titucionales en el estudian-
tado que enfrenta mayores
desventajas socioeconémi-
cas, territoriales, culturales o
de género.

Es el marco operativo mas
directo para las IES: el ac-
ceso, la permanencia y los
apoyos al estudiantado son
obligaciones institucionales,
no concesiones.

Fuente: Elaboracion propia con base en los instrumentos normativos referidos.
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PARA REDUCIR LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD EN LAS IES

A lo largo de estos capitulos hemos hecho un recorrido para dimensionar los
efectos de la desigualdad en el desarrollo de la educacién superior. En particu-
lar, hemos revisado los rasgos de las multiples brechas en este nivel educativo y
sus efectos en las trayectorias del estudiantado. También examinamos el funda-
mento normativo que sitia la equidad, la inclusién y el derecho a la educacién
superior como principios centrales para orientar el disefio e implementacion de
acciones institucionales que deriven en un ejercicio efectivo de este derecho,
principalmente para los grupos poblacionales que han estado histéricamente
en desventaja.

Por mucho tiempo, el éxito o fracaso en la trayectoria escolar se atribuyd,
principalmente, al esfuerzo y a las capacidades y al mérito individual del estu-
diantado. No obstante, la reduccion de las brechas de desigualdad no sélo es
resultado de las decisiones de quienes ingresan a la universidad. Es resultado,
sobre todo, de la capacidad que desarrollen las 1Es para transformar politicas,
estructuras, practicas y procesos de acompafiamiento para responder asi a la
diversidad del estudiantado.

En este capitulo llegamos al fin de este recorrido y lo hacemos con una
revision de las estrategias que han realizado algunas 1Es para atenuar y reducir
las brechas que inhiben el pleno goce del derecho a este tipo educativo.
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ESTRATEGIAS PARA REDUCIR LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD
EN LA EDUCACION SUPERIOR

El disefio de estrategias institucionales para cerrar las brechas de desigualdad
en la educacion superior pretende colocar en el centro de la discusion la res-
ponsabilidad institucional para la equidad. Esto significa transitar de una vi-
sidén que atribuye el éxito o fracaso individual a otra que enfatice la responsa-
bilidad de las instituciones de educacién superior para crear condiciones que
favorezcan el desarrollo de trayectorias escolares. En este sentido, cuando la
obligacioén de la retencion se centra en el déficit estudiantil, las acciones se
enfocan en remediar las carencias del estudiantado. De modo contrario, cuan-
do las instituciones asumen esta responsabilidad, los resultados educativos se
asocian a estructuras, politicas y practicas institucionales que otorgan, sistema-
ticamente, ventajas a ciertos grupos poblacionales (Valencia, 2010).

Aplicar un marco que asuma la responsabilidad institucional de manera in-
tegral, significa establecer un compromiso y liderazgo explicito con la equidad;
involucramiento del personal de todas las areas; enfoque a lo largo de la tra-
yectoria del alumnado; estructuras que faciliten la apropiacién y comunicacion
de la equidad; y uso de evidencia y rendicion de cuentas (Thomas, 2018). Esta
exigencia puede atenderse a partir de modelos de gobernanza para la equidad
de manera que las acciones institucionales se articulen a la toma de decisiones,
la asignacion de recursos y la rendicion de cuentas. Esto exige crear estructuras
formales para facilitar la colaboracién entre distintas areas, asi como asegurar
que todos los actores involucrados asuman una responsabilidad por los resul-
tados de equidad (Kezar, 2021).

Para contrarrestar esta problematica, se han implementado politicas y accio-
nes institucionales que favorecen que mas jévenes ingresen a una institucion de
educacion superior. Estas se pueden dividir en dos grandes tipos de intervencion:
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las financieras y las no financieras que se presentan a lo largo de las trayectorias
escolares de las cuales, las primeras son las que mas realizan las 1Es. Sin embargo,
es imperativo visualizar que una atencién integral requiere de corresponsabili-
dad. A continuacion, se describen algunas de estas acciones organizadas a partir
de los momentos que constituyen la trayectoria escolar.

ABRIR LA PUERTA: ACCIONES PARA UN INGRESO CON EQUIDAD

Mas de la mitad de la poblacion en edad de cursar estudios superiores en Mé-
xico no logra ingresar a una universidad, situacion que se agrava para grupos
poblacionales en situacion de desventaja. Entre las medidas orientadas a favo-
recer su ingreso se encuentran: la admision no selectiva o afirmativa; la gra-
tuidad con modelos de ingreso equitativos; la territorializaciéon y los modelos
flexibles; los ajustes en la admision para personas con discapacidad y progra-
mas de transicion a la educacion superior. Con ello se pretende cerrar brechas
socioeconodmicas, territoriales o geograficas y étnico-raciales.

La admision no selectiva se refiere a la eliminacién de cualquier filtro que
impida acceder a una universidad. Las pruebas estandarizadas son el ejemplo
natural de estos obstaculos. En paises como Argentina, el ingreso a la universi-
dad es irrestricto y practicamente sélo se requiere acreditar el bachillerato. En
México, la mayoria de las universidades federales y estatales auténomas estable-
cen como requisito la presentacion de un examen. Sin embargo, en las ultimas
décadas se han constituido modelos que buscan romper con esta tradicion me-
ritocratica. Uno de los casos mds emblematicos es la Universidad Autéonoma de
la Ciudad de México (UacM), en la cual el ingreso se realiza, principalmente,
mediante sorteo, definido como el medio mas equitativo en el que todas las per-
sonas solicitantes tienen las mismas posibilidades de lograrlo (Pérez, en prensa).
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Las politicas de admision diferenciada o afirmativa constituyen otra es-
trategia de acceso para grupos subrepresentados en la educacion superior. En
Brasil la Ley de Cuotas Sociales de 2012 pretende garantizar la inclusién edu-
cativa con base en criterios socioecondmicos y étnico-raciales. Esta ley obliga
a todas las universidades federales del pais a destinar la mitad de sus cupos de
admision a quienes provengan de escuelas publicas. Dentro de este porcenta-
je, se mandata establecer cupos para personas afrodescendientes e indigenas
(Oyarzun et al., 2017).

En México, el caso mas representativo de admision diferenciada es el de
la Universidad Auténoma Chapingo, que ha adoptado un modelo de ingreso
por cuotas para estudiantes de media superior. Aunque se aplica un examen
de ingreso, la seleccion del estudiantado se realiza con base en un modelo que
considera diversos criterios tales como pertenencia a grupos indigenas, repre-
sentatividad regional, asi como condicién socioeconémica rural (Buendia y
Rivera, 2010). Las politicas de accion afirmativa han demostrado efectos posi-
tivos en la matricula de grupos subrepresentados. No obstante, también se ha
observado que no siempre consideran la heterogeneidad de los grupos objeti-
vo, ni las intersecciones multiples que potencian sus desigualdades.

En México también hay instituciones que operan en la légica del ingreso
abierto. Se trata de las Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia
(uBBJG) y la Universidad Nacional Rosario Castellanos (UNRC). En ninguna
se solicita examen de admision y, ademads, las actividades académicas son gra-
tuitas. Estas universidades también integran un criterio de territorializaciéon
al ubicarse en zonas de alta marginacion. En esta linea de acceso abierto, la
Universidad Abierta y a Distancia de México tampoco solicita un examen de
ingreso. No obstante, la modalidad de estudios requiere conocimientos para el
uso de equipos de computo y la posibilidad de tener acceso a internet.
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Las Universidades Interculturales (ur) son un proyecto que surge con el
proposito de ampliar las oportunidades de acceso a la educacion superior, para
las poblaciones indigenas ubicadas en zonas marginadas. Actualmente existen
19 u1 con criterios de admision muy diferenciados. Algunas, como la Univer-
sidad Intercultural del Estado de Puebla, si establecen el examen ExaNI-II de
CENEVAL como requisito de ingreso, aunque se pretende garantizar la inclusion
de los pueblos originarios del Estado de Puebla (Universidad Intercultural del
Estado de Puebla, 2026). Por su parte, la Universidad Intercultural de Tlaxcala
aplica un examen con caracter diagndstico, aunque el acceso estd sujeto a la
disponibilidad de espacios y la procedencia etnoterritorial de las personas as-
pirantes (Universidad Intercultural de Tlaxcala, 2026). El derecho a examen en
estas universidades suele tener un costo.

En un ambito de accién mas restringido que no modifica el sentido merito-
cratico del ingreso a la educacién superior, el Programa de apoyos a la poblacién
estudiante en condiciones de vulnerabilidad, en pro de la inclusion, justicia y
equidad de la Universidad Veracruzana (uv), exime del cobro del examen al
acreditar una condicion de vulnerabilidad: madres criando de manera auténo-
ma, estudiantes trabajadores, pueblos originarios, afrodescendientes, refugia-
dos, migrantes de retorno, con discapacidad y con condicién socioeconémica
fragil. Por su parte, el Protocolo para Garantizar y Promover el Ingreso, Perma-
nencia y Egreso del Alumnado con Discapacidad en la Universidad Veracruzana
considera la aplicacion de ajustes razonables para adaptar el examen de ingreso.

En las universidades particulares, el caso mas representativo es el de la Uni-
versidad Iberoamericana. En 2015 se puso en marcha el programa “Si Quieres,
iPuedes!”, con el proposito de apoyar a estudiantes en situacion de vulnerabi-
lidad econémica con desempefio académico destacado y favorecer la equidad
mediante la exencién del cobro del 100% de la colegiatura. Este programa ha
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incidido positivamente en la inclusion social de jévenes con condiciones eco-
noémicas adversas. No obstante, se observa la necesidad de acompanarlo con
acciones que promuevan una mayor integracion social del estudiantado beca-
do a la vida universitaria, y reduzcan la distincion entre estudiantes becados y
no becados (Buendia, en prensa).

Los programas de transicion a la educacion superior son otra estrategia
para favorecer y ampliar el acceso de jovenes en situacion de desventaja. Esta
politica no ha ocupado un lugar central en la agenda de educacién superior
en México. Sin embargo, hay experiencias internacionales que documentan
programas que se proponen realizar transiciones exitosas a la educacion supe-
rior y favorecer su retenciéon. Algunos de estos funcionan mediante estancias
de verano en las que se integran cursos académicos y apoyo integral (tutorias)
(Campbell, 2021). En universidades de élite, los programas de transicion pre-
tenden orientar al estudiantado sobre lo que puede esperar socialmente en la
vida de la universidad, asi como buscar ayuda académica, aprovechar las tuto-
rias y los distintos recursos existentes (Simko e Imai, 2024). En Argentina, el
Programa Sigamos Estudiando atiende al estudiantado de los ultimos afios del
nivel secundario o a quienes aspiran a ingresar a una institucion universitaria,
mediante tutorias y el fortalecimiento de vocaciones tempranas y de orienta-
cion vocacional (Pérez, 2024).

Como se ha sefialado, en México predomina una légica meritocratica en el
acceso a la educacidén superior. No obstante, también se han desarrollado mo-
delos de ingreso que pretenden romper con esta tradiciéon y ampliar el acceso a
la educacidn superior para grupos en situacion de desventaja, en especial para
estudiantes con dificultades socioecondmicas, poblaciones y comunidades in-
digenas y personas con discapacidad. La creacion de instituciones como las
UBBJG Y la UNRC ejemplifica modelos de ingreso abierto. Sélo en estas aplica
el criterio de acceso directo al solicitar como requisito unico el certificado de
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bachillerato. Sin embargo, también hay modelos que no necesariamente ga-
rantizan un acceso efectivo; en el caso de la uacM estan determinados por el
azary, en el resto, el examen sigue aplicaindose como filtro de ingreso. Ademas,
en la mayoria tampoco aplica el principio de gratuidad dado que el derecho al
examen tiene un costo. Para avanzar en una ruta de inclusion es necesario que
las medidas para ampliar el acceso a la educacion superior se acompaiien de un
compromiso por el reconocimiento.

CONSTRUIR EL PUENTE: DEL INGRESO A LA PERMANENCIA

Como lo hemos discutido, el acceso a la educacién superior no es suficiente
para garantizar la equidad y la inclusion educativa. Se requieren acciones para
avanzar en la permanencia del estudiantado y reducir el abandono escolar. En-
tre estas se encuentran: sistemas de alerta temprana y acompafnamiento acadé-
mico; nivelacion académica y flexibilidad curricular; y apoyo socioeconémico
y bienestar integral.

Los sistemas de alerta temprana y acompanamiento académico son pla-
nes que se construyen a partir de bases de datos e informacién que permiten
identificar a estudiantes en riesgo de abandono y, a la vez, establecer interven-
ciones oportunas. Entre estos se encuentran los programas de tutoria los cua-
les, a diferencia de las asesorias académicas, tienen un componente de acom-
paflamiento integral y se pueden realizar de forma individual, grupal, entre
iguales o profesional (De Garay, 2012; Sabzalieva et al., 2022). Al respecto, se
ha documentado el valor de las tutorias individualizadas, principalmente para
el estudiantado de nuevo ingreso por la ventaja que estas ofrecen, al atender
necesidades académicas y psicoemocionales (Silva Laya, 2011, 2020).
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En México estos programas tienen una trayectoria de casi tres décadas y
su aplicacién ha sido muy diversa, acorde a los contextos y capacidades de las
instituciones de educacion superior. En la Universidad Veracruzana, por ejem-
plo, existen seis tipos de tutoria: académica, ensefianza tutorial, para la inves-
tigacion, para la apreciacion artistica, artistica y de monitores o pares (Pérez,
et al., prensa). En otras universidades, como la Universidad del Valle del Mez-
quital que atiende a poblacion con discapacidad, existe una tutoria académica
y una tutoria par. En esta ultima, el tutor es un estudiante oyente que domina
la Lengua de Sefias Mexicana (LsM) y acompaia y traduce a sus pares sordas o
sordos. Otros ejemplos de tutorias se muestran en el Cuadro 11.

Una segunda orientacion institucional para favorecer la permanencia del
estudiantado es la nivelacion académica y la flexibilidad curricular. Por ejem-
plo, cursos propedéuticos o remediales para nivelar al estudiantado que pre-
senta dificultades académicas. En la uacm opera el Programa de Integracion
o “semestre cero’. Este integra conocimientos de matematicas, expresion oral
y escrita e identidad. Se visualiza como una forma de atender los rezagos edu-
cativos previos. La Universidad Nacional Auténoma de México diseii6 el Pro-
grama de Apoyo al Ingreso del Sistema Universidad Abierta y Educacion a
Distancia (SUAYED) con el propdsito de fortalecer las habilidades que requiere
el estudiantado de nuevo ingreso en esta modalidad y favorecer su formacion
y trayectoria universitaria (UNAM, 2026).

Algunas instituciones han optado por construir comunidades de apren-
dizaje. El sentido de esta orientacion es asumir que la responsabilidad en la
retencion es de la institucion y es esta la que debe generar entornos de apren-
dizaje para satisfacer las necesidades del estudiantado. Estas comunidades ge-
neran lazos de identidad académicos y personales que favorecen la pertenencia
disciplinar, motivaciéon y menor ansiedad (Wu et al., 2024). Se ha observado
que las comunidades de aprendizaje tienen un efecto mayor en el corto plazo,
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mientras que en el largo plazo no se ha logrado valorar su impacto real en la

reduccion de las brechas (Johnson et al., 2020).

Cuadro 11. Tipos de tutoria en instituciones de educacion superior mexicanas

Universidad
Veracruzana (Uv)

Universidad
Autéonoma Chapingo
(uAch)

Universidad
Auténoma de la
Ciudad de México
(uACMm)

Universidad
Tecnoldgica del Valle
del Mezquital (UTVM)

Universidad
Intercultural de
Chiapas (UNICH)

Sistema Institucional
de Tutorias (SIT), en
el marco del Modelo
Educativo Integral
y Flexible (MEIF)
(1999)

Programa
Institucional
de Tutorias
(Reglamento, 2010)

Tutoria y asesoria
como ambitos del
modelo educativo

Programa de
Inclusion (2013)

Programa
de Tutorias

Seis tipos: 1) tutoria académica; 2) Progra-
ma de Apoyo a la Formacion Integral (PAFI);
3) tutoria para la investigacion; 4) tutoria
para la apreciacion artistica; 5) tutoria artisti-
ca; 6) monitores (pares)

Sin tipologia por modalidad; se organiza por
estructura: Comité Promotor, Comité de Tu-
toria por unidad académica y Programa de
Formacién de Tutores. Opera en preparato-
ria, licenciatura y posgrado

Dos figuras diferenciadas: tutoria (atencion
personal para decisiones de trayectoria,
mas alla de lo académico) y asesoria (apoyo
estrictamente académico). Se asigna en el
Programa de Integracion o “semestre cero”

Dos figuras: tutor académico (integracion
en grupos regulares) y tutor par (estudiante
oyente con dominio de LSM que acompana a
estudiantes sordas y sordos de Técnico Su-
perior Universitario y licenciatura)

Seis orientaciones: tutoria individualizada;
capacitacion permanente de tutores; apoyo
a problematicas sociales del estudiantado;
tutorias de pares; programa de enlace; pro-
grama permanente de apoyo al aprendizaje
(becas y alimentacion)
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Formativa integral
y de seguimiento
de trayectorias

Universidad
Veracruzana (Uv)

. . Formativa
Universidad . y
X de orientacion
Auténoma ..
académica

Chapingo (UAch) personalizada

Universidad
Autonoma de la
Ciudad de México
(uACMm)

Compensatoria
y de
acompafiamiento
a la trayectoria

Universidad
Tecnoldgica del
Valle del Mezquital
(uTVm)

De accesibilidad
comunicativa y
apoyo entre pares

Universidad
Intercultural de
Chiapas (UNICH)

De permanencia y
pertinencia social

Tutores
académicos,
profesores tutores
y monitores
(estudiantes)

Profesor-tutor
acreditado en
el programa
institucional de
formacion

Profesorado tutor

Profesorado y
estudiantes tutores
pares (participacion

voluntaria)

Profesorado y
estudiantes pares

La carga tutorial recae en
buena medida en profe-
sorado de tiempo parcial,
con peores condiciones
laborales

La operacion depende de
la organizacion de cada
unidad académica

Pese a ser pilar del mode-
lo, la operacion es dispar:
“las tutorias en la universi-
dad son como un fantas-
ma” (Entrevista 4/UACM)

Descansa en la iniciativa
propia del estudiantado;
requiere reglas explicitas
para no sustituir el trabajo
del tutorado

Ausencia de perspectiva
de género en los docu-
mentos institucionales que
enmarcan el programa

Fuente: Elaboracién propia con base en Buendia Espinosa, A. (Coord.). Arquitectura para la inclusién y

la equidad en la educacion superior mexicana: ;Todos los caminos conducen a...? (En prensa, 2026).

84



éQU}’E PODEMOS HACER? ESTRATEGIAS Y ACCIONES

Una tercera orientacion para favorecer la permanencia se centra en progra-
mas de apoyo financiero y de bienestar integral. Las politicas de apoyo finan-
ciero para el estudiantado son los mecanismos mas utilizados por el gobierno
y las instituciones de educacion superior para igualar oportunidades y evitar
el abandono escolar. Entre las mas importantes se encuentran las becas y las
transferencias. En América Latina estas se utilizan para cubrir los costos de
colegiatura (aranceles) y, en algunos casos, la manutencion del estudiantado. Se
han focalizado en estudiantes de bajos ingresos econdémicos, indigenas o afro-
descendientes, estudiantes de localidades rurales o territorios alejados, mujeres
y estudiantes en situacion de discapacidad (Valenzuela y Yafiez, 2022).

Las becas permiten atenuar la situacion a la que se enfrentan muchos estu-
diantes al combinar el trabajo con el estudio de manera simultanea. Sin embar-
go, no son suficientes, por lo que es importante avanzar en medidas no finan-
cieras que apoyen la permanencia de manera integral. Asimismo, se observa
que el disefio de estos programas se fundamenta en una légica meritocratica
al exigir el buen desempefio académico del estudiantado. En este sentido, se
ha identificado que las becas que se disefian con un componente de equidad
pueden tener un efecto importante en la permanencia y titulacion, a diferencia
de las que se realizan con una base en el mérito. Esto es porque estas ultimas
suelen beneficiar a estudiantes que provienen de familias de mayores ingresos
(LaSota et al., 2025).

En la regién latinoamericana representan el mecanismo predominante de
inclusién, sin embargo, se observa un rezago mayor en medidas no financie-
ras. Su disefio coincide en que la poblacidon beneficiaria esta constituida por
estudiantes que provienen de familias de bajos ingresos. Asimismo, en la gran
mayoria de los paises se exige un buen desempefio académico y, en aquellos
paises en los que la educacion superior no es gratuita, la beca se utiliza para
cubrir el costo de la matricula (Cuadro 12).
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Argentina

86

Brasil

Brasil

México

México

Pert

Cuadro 12. Programas de becas en América Latina

Becas
PROGRESAR

Programa
Universidad
para Todos

(ProUni)

Programa Bolsa
Permanéncia

Beca Jévenes
Escribiendo el
Futuro

Beca Madres
Jefas de Familia
(CONACYT)

Programa Beca
18 (PRONABEC)

Jévenes de bajos ingresos,
mujeres jefas de hogar mo-
noparental, y personas de la
diversidad sexual (travestis y
trans).

Estudiantes de bajos ingre-
sos de escuelas publicas,
docentes y personas en si-
tuacion de discapacidad.

Estudiantes de bajos ingre-
sos, indigenas y quilombolas
matriculados en institucio-
nes federales.

Estudiantes en pobreza que
habitan en zonas con al-
tos indices de violencia, asi
como poblaciones indigenas
o afrodescendientes.

Madres solteras (jefas de fa-
milia) que busquen terminar
su formacion profesional téc-
nica o licenciatura.

Jévenes en extrema pobre-
za y alto desempefio acadé-
mico, con modalidades para
Comunidades Nativas de la
Amazonia (CNA).

Fomenta la finalizacion de
estudios y destaca por eli-
minar el limite de edad para
personas travestis y trans.

Otorga becas completas y
parciales (50%) para estu-
diar en instituciones priva-
das de educacioén superior.

Es un subsidio directo de
manutenciéon con montos di-
ferenciados (mayores para
estudiantes indigenas).

Otorga una manutencion
mensual de 120 ddlares du-
rante los 10 meses que dura
el afio académico.

Incluye manutencién men-
sual, un monto anual para
materiales y servicio médico
(ISSSTE) para la becaria y
sus hijos.

Cubre matricula, costo del
examen, pension, cursos de
inglés, laptop, alojamiento,
transporte y alimentacion.
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Becas

Alta focalizacion en vulnera-
bilidades multiples: pueblos
indigenas, afroecuatorianos,

Entrega el equivalente a un
Salario Basico Unificado

Ecuador Nacionales Eloy madres solteras/adolescen- para cubrir gastos de manu-
Alfaro tes, victimas de violencia de tencion, alojamiento, servi-
género y personas con dis- cios y materiales.
capacidad.
Becas
Territoriales Estudiantes de zonas ex- Consisten en aportes eco-
(ej. Beca tremas o aisladas (Aysén, noémicos para cubrir gastos
Chile Patagonia Magallanes, Isla de Pascua, de traslado y financiamiento
Aysén, Juan Fernandez) que deben de alojamiento o residencias
Residencia migrar. familiares.
Insular)
Fondo de
Becas para la . . Fondos de créditos condona-
. Comunidad Estudlgntes afrocolombia- bles (funcionan como becas
Colombia nos, raizales, palenqueros e

Negra y Fondo
Comunidades
Indigenas

indigenas de bajos recursos.

si finalizan) que financian
matricula y manutencion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Valenzuela, J. P. y Yafiez, N., Trayectoria y politicas de inclusién en

educacion superior en América Latina y el Caribe en el contexto de la pandemia (CEPAL, 2022)

Entre los apoyos financieros también destacan las exenciones y apoyos foca-
lizados. Consisten en la eliminacién de las cuotas de algunos servicios como
examenes de ingreso, titulaciéon o reinscripcion, asi como apoyos especificos
tales como becas de transporte o la entrega de dispositivos electronicos.

La evidencia sefiala que el mejor mecanismo para fortalecer la permanen-
cia y egreso del estudiantado en la universidad es la integraciéon de medidas
financieras y no financieras. Esto exige el disefio de programas desde una base
de integralidad que abarque dimensiones académicas, sociales y culturales a lo
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largo de toda la trayectoria escolar. En México, destaca el caso de la Universi-
dad Auténoma Chapingo. Es quizas el ejemplo institucional que mas se acerca
a la vision de integralidad a la que hace referencia la literatura. Dicha institu-
cion se caracteriza por un modelo de atencién amplio que incluye servicios de
comedor, de dormitorio y atencién médica y acompafiamiento psicopedagdgi-
co. Ademas, es una institucion que opera con un esquema de gratuidad total,
un proceso de admision con accién afirmativa y un acompafamiento tutorial.

Cuadro 13. Ayudas financieras y no financieras frente

a las brechas de desigualdad en las 1Es

» Becas de manutencioén y arancel (Jo-
venes Escribiendo el Futuro, Elisa Acu-
na, Beca Federal de Manutencion).

» Preferencia de admision a solici-
tantes de escasos recursos y del

B! . L sector rural (UACh).
2 » Gratuidad y eliminacion de cuotas de ( )
1S . L . L » Internado, comedores y albergues
'S inscripcion y reinscripcion. (UACh, UNSIS, UAGo)
g - Sistema asistencial de la UACh: dormi- o . -
@ . . L L 4 » Acompainamiento psicopedagdgi-
o torio, alimentacion, atencion médica co (UACh)
o - q .
e} y lavanderia para becados internos; o .
(7} » Flexibilidad curricular y de hora-
cuota mensual para externos. . . .
. . o . rios para estudiantado que trabaja
» Becas alimentarias (UNSIS) y 5% obli-
. . (UACM).
gatorio de becas en IES particulares.
* Universidades interculturales y
modelos de pertinencia cultural
= . L UVI, UNICH, UIEM).
-g * Becas para estudiantado indigena y ( ~ ) N
< . Ensefanza de lenguas indigenas.
s afromexicano (INPI). .
o . .. » Tutorias de pares y apoyo a pro-
Rs) » En la region, becas condicionadas a " .
c ~ . . blematicas sociales (UNICH).
&0 desempefo académico previo.

» Matricula multicultural por disefo
de admision, sin politica especifi-
ca de acompafnamiento (UACh).
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De género

Geografica o
territorial

Por discapacidad

Becas para madres jefas de familia.
En otros paises, becas orientadas a
areas STEM (Peru) o a la diversidad
sexual (Argentina).

Becas de alojamiento, transporte y
manutencion para estudiantado de
zonas alejadas.

Apoyos de movilidad y estancia por
lugar de residencia.

Becas que cubren costos adicionales
de manutencién asociados a la disca-
pacidad.

Programa nacional de becas educati-
vas para personas con discapacidad.

Protocolos de prevencion, aten-
cion y sancion de la violencia de
género.

Unidades o instancias para la
igualdad de género (UNSIS, UAGro).
Lineamientos de tutoria para la
atencion del hostigamiento y el
acoso (UV).

Preferencia de admisién al sector
rural e internado nacional UACh).
Sedes regionales y desconcentra-
cion de la oferta (CERES, Colombia).
Albergues y casas del estudiante
(UAGro).

Modalidades no presenciales.

Ajustes razonables y disefio uni-
versal para el aprendizaje.
Equipos  multidisciplinarios e
identificacion de barreras para el
aprendizaje.

Intérpretes de Lengua de Sefias
Mexicana y tutores pares (UTVM).
Financiamiento a la institucién
para adaptarse, no al estudiante
(Programa Incluir, Brasil).
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» Sistemas institucionales de tuto-
ria, con formacion de tutores (Uv,
UACh, UNSIS, UNICH, UIEM).

» Cursos propedéuticos y nivelacion
(UNSIS, UACM, UIEM); en la UACh, el
propedéutico es un nivel educati-
vo de un afio.

Asesorias, monitores y tutores pa-
res (UV, UNICH, UTVM).

» Comunidades de aprendizaje de
afinidad (sin registro en México).

» Formacion y profesionalizacion per-
manente del personal académico.

» Sin instrumentos financieros especifi-
cos para esta brecha.

» Las becas condicionadas al desem-
pefio académico operan como filtro.

Pedagdgica o de aprendizaje

Fuente: Elaboracion propia con base en Buendia Espinosa (coord.), Arquitectura para la inclusion
y la equidad en la educacion superior mexicana (en prensa, 2026); Valenzuela y Yafiez (2022); y la Ley

General de Educacién Superior (2021).

Los programas integrales suelen abarcar una dimension de salud fisica, men-
tal y emocional. Hay 1Es que han conformado estructuras organizacionales
con ese proposito. Es el ejemplo del Centro para el Desarrollo Humano e In-
tegral de los Universitarios (CENDHIU) de la Universidad Veracruzana. Con
una agenda mas reciente, se ha avanzado en la importancia de incorporar la
dimensién de cuidados y de responsabilidades familiares, en especial para el
estudiantado con hijos e hijas. La mayoria de las instituciones no cuenta atin
con politicas especificas para apoyar el desarrollo de las trayectorias de esta
poblacién y los escasos apoyos derivan mas de concesiones del profesorado
que de una accidn institucional.

Los programas que se caracterizan por su integralidad también incorporan
aspectos deportivos y culturales. En esta logica, el acceso gratuito o con costo
minimo a talleres culturales y deportivos se visualiza como una herramienta
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para la construccion de redes de amistad, el manejo del estrés y la generacién
de un sentido de pertenencia institucional.

LLEGAR A LA META: ESTRATEGIAS PARA FAVORECER EL EGRESO

Las estrategias dirigidas a ampliar el egreso del estudiantado de educacién su-
perior son las que menos atencion han recibido. Las problematicas relativas al
acceso y la permanencia son de tal magnitud que la atencién a la dltima fase
de la trayectoria se desvanece. Asi, la urgencia de abrir las puertas y sostener el
transito termina por ocultar lo que ocurre en la salida. No obstante, es impor-
tante considerar que es en el egreso la etapa en la que el ejercicio del derecho
a la educacion superior se hace efectivo. El estudiantado que cursa todos los
créditos y no logra titularse pierde la oportunidad de culminar un propdsito de
vida que no es sélo individual, sino también familiar.

Lo que hoy existe es atn limitado. Algunas de las acciones para fortale-
cer el egreso se articulan con los sistemas de alerta temprana. En otros casos
se opta por entregar apoyos para completar requisitos de egreso, tales como
la realizacion de cursos especializados, tesis o practicas profesionales. Se ha
documentado que cuando la tesis se realiza en periodos regulares del plan de
estudios, se evitan rezagos al finalizar los créditos. También se considera que
el fortalecimiento de incubadoras de empresas y ferias cientificas, puede po-
tenciar la insercion laboral del estudiantado y motivar la culminacién de los
estudios superiores (Latorre et al., 2009).

Las instituciones de educacién superior estan obligadas a instrumentar ac-
ciones que favorezcan el desarrollo de trayectorias escolares exitosas. Su disefio
requiere una mirada integral: que incorpore apoyos financieros y no financie-
ros; que no atienda cada desventaja por separado, sino que visualice como se
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entrecruzan las multiples desigualdades; y que considere el alcance distribu-
tivo y de reconocimiento en cada intervencion. Es decir, se trata de avanzar
para que las instituciones de educacidon superior se adapten a la diversidad
del estudiantado y no en sentido inverso. Estas acciones requieren atravesar
las distintas fases que constituyen las trayectorias y, si bien lo que apremia es
ampliar el acceso a la educacion superior, el logro de una educacién equitativa
llama a acompanar al estudiantado hasta el egreso.
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Esta obra ha pretendido discutir —con quienes la leen— las multiples brechas a
través de las cuales se manifiestan las desigualdades en la educacion superior a lo
largo de la trayectoria escolar del alumnado. Su propdsito no apela a una mirada
pesimista sobre el futuro de este tipo educativo, sino a reconocer que persisten
desigualdades estructurales que trastocan la forma de entender al estudiantado
y las diversas barreras que enfrenta buena parte de la poblacién estudiantil para
concluir sus estudios.

El disefio de propuestas institucionales para avanzar hacia instituciones de
educacion superior mas equitativas y justas requiere establecer un posiciona-
miento sobre las desigualdades. En este libro, la invitacién ha sido a hacerlo
desde miradas que integren tanto su dimension distributiva como la de reco-
nocimiento. Esta aproximacion favorece que no s6lo hablemos del acceso a la
educacion superior en funcion de la cobertura, sino también reconozcamos
que existen patrones sociohistoricos que trastocan las estructuras de poder
entre grupos sociales y construyen narrativas, discursos y practicas basados en
prejuicios y creencias que inhiben sus posibilidades de participar plenamente
en la educacion superior.

Asimismo, es un llamado para reconocer que las desigualdades se multi-
plican cuando se entrecruzan. Distinguir esta complejidad es un primer paso
para avanzar hacia propuestas mas integrales y evitar la fragmentacién de es-
fuerzos institucionales. También es condicidn indispensable para comprender
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que la lucha contra las desigualdades no se resuelve inicamente con mecanis-
mos formales o legales. Requiere también transformaciones culturales e insti-
tucionales para entender que las desigualdades no son producto de decisiones
personales, sino de estructuras sociales e institucionales.

El libro ha hecho énfasis en que los paradigmas para comprender cémo se
pueden reducir las brechas de desigualdad no se circunscriben al acceso. Existe
una exigencia para avanzar en la construccion de mecanismos que favorezcan
la permanencia y el egreso. También reconoce que, una vez que el estudiantado
ingresa a una IES, enfrenta multiples procesos de exclusién que, en muchos
casos, son reforzados por las propias estructuras institucionales tales como:
practicas docentes tradicionales, prejuicios de los actores educativos, becas
mal disefiadas o protocolos que sélo existen en el papel.

Si cada estudiante que ingresa a la educacidn superior tiene una historia
de vida propia que ha marcado su devenir educativo, el verdadero desafio de
las instituciones no es solamente abrir las puertas, sino garantizar que esas
trayectorias se desarrollen de manera plena, sin que el origen social, el género,
el territorio, la discapacidad o la pertenencia étnico-racial definan sus oportu-
nidades de aprendizaje y de vida.
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