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Resumen ejecutivo

| presente reporte informa sobre la movilidad estudiantil en México a partir de los datos de la

Base 911 para los ciclos escolares: 2016/2017,2017/2018 y 2018/2019. La estadistica que se
presenta da cuenta de los estudiantes adscritos a IES mexicanas que hicieron movilidad nacional
e internacional temporal entre 2016 y 2019, asi como de los estudiantes mexicanos y de otros
paises que las instituciones mexicanas recibieron en movilidad temporal y permanente en este
periodo. A continuacién, se enlistan los principales hallazgos de este informe:

La movilidad estudiantil en México se concentra en un numero limitado de instituciones
de educacion superior. La movilidad nacional saliente se presenté en un 8% del total de
Instituciones de Educacién Superior (IES) del 2017/2018 y 10% para el 2018/2019, y la
entrante temporal en un 5% y 6% de las IES, respectivamente. Un 12 % de las IES reportd
al menos un estudiante en movilidad internacional saliente en 2016/2017, un 10% en
2017/2018 y un 11% en 2018/2019. Las IES con movilidad internacional entrante temporal
son menos: 5% en los ciclos 2016/207 y 2018/2019 y 4% en 2017/2018.

Menos del 0.5% de la matricula en educacion superior realiza movilidad estudiantil en
sus diferentes modalidades. Se contabilizaron 11,104 estudiantes de movilidad nacional
saliente en el 2017/2018 y 12,453 en el 2018/2019, lo que equivale a un 0.2% y 0.3% de
la matricula general. En esos mismos ciclos escolares la movilidad nacional entrante fue
de 4,768y 5,911, lo que significé 0.1% de la matricula. La movilidad internacional saliente
representd un 0.4% de la matricula general; es decir, 19,535 estudiantes en 2016/2017,
17,437 en 2017/2018, y 21,114 en 2018/2019. En esos mismos periodos, la cantidad de
estudiantes en movilidad internacional entrante temporal fue de 7,197, 4,707 y 6,102;
equivalentes entre un 0.1% y 0.2% de la matricula general.

Las mujeres participan en mayor cantidad que los hombres en movilidad estudiantil, espe-
cialmente la temporal. Las mujeres representaron un 55% y 57% de quienes realizaron
movilidad nacional saliente en 2017/2018 y 2018/2019. En la movilidad nacional temporal
entrante las mujeres representaron un 59% y 57% del total. La misma tendencia se ubi-
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ca en la movilidad internacional saliente y entrante, pues el 54% del total de los ciclos
2017/2018 y 2018/2019 fueron mujeres en el caso de la saliente, y 58% y 59% para la
entrante.

La mayor parte de la movilidad estudiantil ocurre en la modalidad escolarizada. En los ci-
clos 2017/2018'y 2018/2019, la movilidad estudiantil nacional saliente fue predominante-
mente escolarizada con un 99% de los totales. En la movilidad nacional entrante temporal
fue de 99% en el primer periodo 'y 96% en el sequndo. En la categoria internacional saliente
99% de la movilidad fue escolarizada en ambos periodos. Una tendencia distinta se ubica
en la movilidad estudiantil permanente: la categoria desescolarizada en la movilidad
nacional fue de 22% en 2017/2018'y 25% en 2018/2019. En lo internacional, en los mismos
periodos, la movilidad desescolarizada fue de 21%y 23%..

Menos de la mitad de los estudiantes que realizan movilidad estudiantil reciben finan-
ciamiento. Un 44% de la movilidad nacional saliente recibié financiamiento en 2017/2018,
y un 49% en 2018/2019; en la entrante fue de 11% y 25% en los mismos periodos. En
lo internacional, el financiamiento se localiz6 en 42% y 38% de la movilidad saliente
(2017/2018 y 2018/2019) y en un 14% y 21% de la movilidad entrante. El nimero de
estudiantes que reciben financiamiento para la movilidad internacional exceden a los que
reciben apoyo para la movilidad nacional.

La movilidad temporal se concentra en actividades con valor curricular. Un 62% de la
movilidad nacional saliente en 2017/2018 y un 65% en 2018/2019 se realizd con valor
curricular y para la movilidad nacional entrante los porcentajes fueron 69% y 68%,
respectivamente. En la movilidad internacional saliente, un 71% de las estancias en
2017/2018 y un 72% en 2018/2019 tuvieron valor curricular, mientras que en la movilidad
entrante la proporcion fue de 76% y 79%, respectivamente.

El nivel licenciatura es en el que mds movilidad estudiantil se realiza. En la movilidad
nacional saliente el nivel licenciatura universitaria y tecnolégica concentré un 76% del total
en el ciclo escolar 2017/2018 y un 74% en 2018/2019, y en la entrante fue de 83%y 78% de
los totales. En lo internacional, la movilidad saliente el nivel licenciatura representé 80%
en el primer ciclo y 81% en el segundo, lo que para la movilidad internacional entrante
temporal estas proporciones fueron de 84% en 2017/2018 y 82% en 2018/2019.

Las y los estudiantes de doctorado, como porcentaje de matricula, tuvieron la mayor
movilidad. La movilidad nacional temporal saliente en el nivel doctorado significé un
1.5% de la matricula de doctorado en el ciclo 2017/2018 y 1.3% en 2018/2019, mientras
que, en la movilidad nacional entrante, de este nivel educativo, fue de 0.2%. Por su parte,
la internacional representd 1.7% en 2017/2018 y 1.6% en 2018/2019. En la movilidad
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internacional permanente un 8% de la matricula de doctorado en el pais en ambos ciclos
escolares estuvo integrada por estudiantes de otros paises.

Ingenieria, manufactura y construccion y administracién y negocios son los campos con
mayor movilidad estudiantil nacional. En la movilidad nacional saliente, el campo mas
sobresaliente en 2017/2018 fue ingenieria, manufactura y construccion con un 19%
del total, para el 2018/2019 fueron ingenieria, manufactura y construccidon y ciencias
de la salud, cada uno con un 17% del total; en la movilidad nacional temporal entrante
administracion y negocios representé 25% y 24% de la movilidad de acuerdo con los
ciclos sefalados.

Administracion y negocios, junto con ingenieria, manufactura y construccién son los
campos con mayor movilidad estudiantil internacional. En la movilidad internacional
saliente, ciclo 2017/2018, 26% del total de movilidad pertenecié a administracion y
negocios y 26% a ingenieria, manufactura y construccién; esta tendencia se reitera en
2018/2019 pero con un 27% para cada campo. Por el lado de la movilidad temporal
entrante, el campo de administracién y negocios representé un 32% del total en ambos
ciclos escolares y en la movilidad permanente un 23%, igualmente en ambos periodos.

Ciudad de México y Estado de México reportan la mayor participacion de movilidad
internacional. En la movilidad nacional, Tabasco y el Estado de México destacan en la
saliente y Jalisco en la entrante. En movilidad nacional saliente Tabasco conjunté 13% del
total y Estado de México 11% del total de esta movilidad en 2018/2019. En movilidad
nacional entrante Jalisco se distinguié por reunir al 16% y 15% de los totales de movilidad
de acuerdo con los ciclos que se reportan. En la movilidad internacional saliente del
2017/2018 Ciudad de México represent6 el origen de 18% de la movilidad en 2016/2017;
Estado de México representd un 17% del total en 2017/2018 y un 18% en 2018/2019. En
la movilidad internacional entrante Ciudad de México fue la mas sobresaliente: 26% en
2016/2017,21% en 2017/2018'y 22% en 2018/2019.

Espana es el principal destino de estudiantes mexicanos y Colombia es el principal pais
de origen de estudiantes internacionales en México. Europa sigue siendo la region que
mds estudiantes mexicanos recibe y los estudiantes que mds vienen a México proceden
de Sudamérica y Europa. En cuanto a regiones, el principal destino fue Europa al agrupar
un 44% de la movilidad internacional saliente en 2017/2018 y un 43% en 2018/2019.En la
movilidad entrante, la principal region de origen es Europa con un 42% de los estudiantes
de movilidad en las IEs mexicanas en 2017/2018, y Sudamérica con un 45% en 2018/2019.
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Executive summary

his report presents data on student mobility—both nationally and internationally—within

the Mexican higher education system for the academic terms 2016/2017, 2017/2018, and
2018/2019. The information is sourced from Database911, a national database of educational
statistics collected and managed by the Mexican Ministry of Education (Sep). Key findings from
this study include.

Student mobility in Mexico is concentrated in a limited number of higher education
institutions. In the academic term 2017/2018, 8% of all Higher Education Institutions (HEIs)
reported outgoing national mobility, increasing to 10% in 2018/2019. Inbound national
mobility occurred in 5% and 6% of HEls for the respective terms. Regarding outgoing
international mobility, 12%, 10%, and 11% of HEls reported participation in the 2016/2017,
2017/2018, and 2018/2019 terms, respectively. In contrast, HEls that reported incoming
international mobility are even fewer, 5% during the 2016/207 term, 4% in 2017/2018, and
5% in 2018/2019.

The percentage of students involved in any form of mobility program in Mexican higher
education is less than 0.5% of the total enrollment. Non-degree-seeking national
mobility, both inbound and outbound, is proportionally lower than international mobility.
Specifically, during the 2017/2018 and 2018/2019 academic years, 11,104 and 12,453
students participated in outbound national mobility, respectively, constituting 0.2%
and 0.3% of the total national enrollment. In terms of inbound national mobility, 4,768
students were involved in 2017/2018, and this number increased to 5,911 in 2018/2019,
representing 0.1% of total enrollment. Comparatively, outbound international mobility
nearly doubles national mobility figures. In 2016/2017, 19,535 students participated in
programs abroad, followed by 17,437 the next year, and 21,114 in 2018/2019. Throughout
these periods, these figures make up approximately 0.4% of the total national enroliment.
As for incoming international mobility, 7,197 international students were enrolled in a
Mexican HEl in 2016/2017, followed by 4,707 the subsequent year,and 6,102in 2018/2019,
representing roughly 0.2% of total national enrollment.
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Women are more actively involved in short-term mobility programs compared to men.
In the 2017/2018 term, 55% of participants in outgoing mobility programs —both
nationally and internationally— were women, and this percentage increased to 57% in
outgoing international mobility during 2018/2019. In the context of inbound national
mobility, women accounted for 59% and 57% of the total in the respective periods. This
gender distribution is consistently observed in outbound international mobility, with
women comprising 54% in both terms. A similar tendency is also observed in the case
of inbound international mobility where women represented 58% in the first period and
59% in the second.

Most short-term student mobility, whether at the national or international level, primarily
occurs through the traditional 'in-person' approach. While this holds for degree-seeking
mobility as well, recent data reveals a noteworthy increase in alternative modalities. In
the academic years 2017/2018 and 2018/2019, a staggering 99% of both national and
international outgoing mobility took place through conventional school-based methods.
In terms of incoming short-term mobility during the same periods, 99% of students
participated in 'in-person’ programs in 2017/2018, and this figure slightly decreased to
96% in 2018/2019. When examining degree-seeking incoming national mobility students,
22% were enrolled in a hybrid/distance learning modality in 2017/2018, increasing to
25% in 2018/2019. Similarly, incoming degree-seeking international mobility exhibited a
comparable trend, with 21% enrolled in non-school modalities in 2017/2018 and 23% in
2018/2019.

Approximately half of the students participating in mobility programs received some
form of funding or financial support. In terms of outgoing national mobility, institutions
reported that 44% of students received funding in 2017/2018, which increased to 49%
in 2018/2019. In the 2017/2018 academic year, 42% of students engaged in outgoing
international mobility programs received funding, while this percentage decreased slightly
to 38% in the 2018/2019 term. The count of students receiving funding for international
mobility exceeded those for domestic mobility.

Short-term mobility primarily centers around for-credit programs, with 62% of outgoing
national mobility in 2017/2018 and 65% in 2018/2019 being conducted through such
programs. Similarly, incoming national mobility accounted for 69% and 68% in those
respective years. In terms of outgoing international mobility, the majority —71% in
2017/2018 and 72% in 2018/2019— participated in for-credit programs. Inbound mobility
reflected even higher percentages at 76% and 79%, respectively, underscoring the
prevalence of for-credit programs in short-term educational exchanges.

In absolute numbers, mobility —both incoming and outgoing, whether national or
international, and whether short-term or degree-seeking— predominantly occurs at the
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undergraduate level. For short-term mobility, the undergraduate level concentrated 76%
of outgoing national mobility in 2017/2018 and 74% in 2018/2019. In terms of short-term
incoming mobility, 83% of national mobility was concentrated at the undergraduate
level in 2017/2018, decreasing to 78% in 2018/2019. Outgoing international mobility at
this level was 80% in the first term and 81% in the second. Similarly, the percentages for
international mobility were 84% in 2017/2018 and 82% in 2018/2019.

As a percentage of enrollment by level, students pursuing a doctorate exhibit the highest
mobility.In the case of short-term outgoing national mobility, doctoral students accounted
for 1.5% of enrollment in the 2017/2018 cycle and 1.3% in 2018/2019, while national
inbound mobility accounted for 0.2%. Conversely, short-term outgoing international
mobility students represented 1.7% in 2017/2018 and 1.6% in 2018/2019. Regarding
degree-seeking international mobility, 8% of doctoral enroliment in the country during
both school cycles consisted of students from other countries. In comparison, students
engaged in degree-seeking national mobility represented 28% in the 2017/2018 term and
29% in 2018/2019 of the total number of students enrolled at the doctoral level in Mexico.

The fields most prominently associated with national mobility are engineering,
manufacturing, and construction. In the 2017/2018 academic term, the fields of
engineering, manufacturing, and construction accounted for the highest percentage
of students engaged in outgoing national mobility, comprising 19% of the total
enrollment in programs within this field. In the subsequent year, 2018/2019, engineering,
manufacturing, construction, and health sciences, each representing 17%. Specifically,
national temporal mobility had in administration and business programs the field with 25
and 24% in 2017/2018 and in 2018/2019 respectively.

Administration and business emerge as the predominant field for international mobility.
Regarding outgoing international mobility, the 2017/2018 and 2018/2019 terms saw 26%
and 27% of students respectively enrolled in programs related to administration and
business, as well as in engineering, manufacturing, and construction. For incoming short-
term mobility, students from administration and business programs represented 32% in
both terms, while accounting for 23% in degree-seeking incoming mobility, also for the
same periods.

Mexico City and the State of Mexico lead in both incoming and outgoing international
mobility. For national mobility, Tabasco and the State of Mexico are notable as sources
for outgoing mobility, while Jalisco stands out as a destination for incoming mobility.
In 2017/2018, HEls in Tabasco represented 13% of the total outgoing national mobility,
and in the 2018/2019 academic term, the State of Mexico accounted for 11%, with Jalisco
contributing 16% and 15% in each period. Mexico City holds the majority of international
outbound mobility with 18% in 2016/2017, and the State of Mexico follows with 17% in
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2017/2018 and 18% in 2018/2019. In terms of incoming international mobility, HEIs in
Mexico City hosted 26% of incoming short-term mobility in 2016/2017,21% in 2017/2018,
and 22%in 2018/2019.

Spain remains the top destination for Mexican students, while Colombia is the primary
country of origin for international students in Mexico. At the regional level, Europe
continues to host the most Mexican students, while South America and Europe are the
main sources of incoming students. In the academic years 2017/2018 and 2018/2019,
44% of Mexican students opting for outbound mobility selected Europe as their primary
destination, followed by 43% in the subsequent year. Concerning inbound mobility,
Europe stood out as the leading region of origin, accounting for 42% of mobility students
in 2017/2018. However, in the 2018/2019 academic year, South America took precedence,
constituting 45% of the total.



Presentacion del reporte

Este reporte de movilidad estudiantil representa una continuacién de Patlani. Encuesta
Nacional de Movilidad Internacional Estudiantil. En esta edicion se han empleado los datos
recabados a través de la Base 911 de la Secretaria de Educaciéon Publica (SeP) con el propésito de
presentar un analisis mas exhaustivo de la dindmica de movilidad nacional e internacional en
todas las Instituciones de Educacion Superior (IES) en México, manteniendo la rigurosidad y el
enfoque analitico de ediciones anteriores.

Se busca consolidar este reporte como un recurso informativo fiable y valioso, capaz de
generar indicadores comparables a nivel internacional. Al contar con datos actualizados y
precisos sobre la movilidad estudiantil se pueden generar oportunidades mas efectivas con
instituciones extranjeras para el impulso de proyectos de investigacidon conjunta, dobles grados
y proyectos colaborativos que enriquezcan la educacién superior en México.

Aspiramos a que este reporte contribuya a la formulacion de politicas publicas educativas
en internacionalizacion y cooperacién académica internacional que fortalezcan la calidad de la
educacién y la formacién profesional e integral de los estudiantes.

Agradecemos profundamente la colaboraciéon de un grupo de especialistas de las instituciones
de educacién superior asociadas y nuestros socios internacionales que han contribuido en
el proceso de instrumentacién, recopilacion, sistematizacion, andlisis y redaccién de este
documento, Unico en su tipo en nuestro pais.

LaAsociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior se compromete
a seguir impulsando este loable esfuerzo de las IES y del equipo de investigacion, con el firme
propdsito de fortalecer esta iniciativa en aras de contribuir al progreso de la Educacién Superior
en México.

Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia
Secretario General Ejecutivo






Capitulo 1
Consideraciones importantes acerca de la Base 911






n este reporte se presentan las principales tendencias estadisticas sobre movilidad estudiantil

de las Instituciones de Educacién Superior (IES) mexicanas para los ciclos escolares 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Como fuente de datos se utiliza la Base 911, también conocida como
Formatos 911 (ambos términos seran utilizados como sinénimos durante el reporte), generada
por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y coordinada por la Direccién General de Planeacién,
Programacién y Estadistica Educativa de dicha secretaria. El equipo encargado de este reporte
tuvo acceso a los datos gracias a la colaboracién entre la Ser y la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES).!

Este reporte se suma a la informacién sobre movilidad estudiantil que anteriormente se publicaba
en el reporte Patlani, el cual integra, desde el 2012, un analisis de la movilidad estudiantil inter-
nacional a partir de la informacién de un cuestionario de respuesta voluntaria. A diferencia de
esta edicion, Patlani se genera con informacién que se recaba mediante una encuesta electréni-
ca —respondida sélo por las IES interesadas— que se envia a las IES que pertenecen a la ANUIES.
Por su parte, este anélisis se basa en el reporte censal de las IEs de México, considerando que,
como resultado de diversas gestiones, la Base 911 recaba informacién mas amplia y precisa de la
movilidad estudiantil tanto internacional como nacional desde el ciclo escolar 2017/2018. Este
reporte presenta los datos mas destacados al respecto.

A diferencia de Patlani, en este documento se incluye informacidn sobre la movilidad estu-
diantil nacional. Los estudiantes matriculados en una IEs que cursan al menos un periodo como
estudiantes visitantes en otra IES en su mismo pais, representa un fenémeno poco estudiado
en México y en otros paises (Rodriguez-Rodriguez y Dominguez-Mujica, 2019; Prazeres, 2013),
puesto que la mayor parte de la informacién al respecto suele centrarse en los estudiantes que
se mueven entre paises. Los contrastes que se presentan en este reporte entre la movilidad na-
cional y la internacional ofrecen datos Unicos, lo que incluye las diferencias del volumen entre
unoy otro.

Un aspecto relevante sobre la movilidad nacional es que puede ser una alternativa para aque-
llos o aquellas estudiantes que por determinadas circunstancias no pueden o no quieren viajar
a otro pais (Findlay et al., 2018; Brooks y Normore, 2010). Asimismo, aunque se conoce un poco
mas sobre multiples temas asociados a la movilidad estudiantil internacional, las dudas son ma-
yores al pensar en la de alcance nacional: jcual puede ser el efecto en la trayectoria de quienes la

! Los autores extienden un agradecimiento especial a Brenda Ibarra Cézares, Holiver Romero Flores, Agostina Porto, Tania
Alvarez y Sergio René Martinez Cruz por su valioso apoyo en la realizacién de este reporte.
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realizan?, ;qué tipo de programas institucionales se generan para facilitarla?, ;qué aportaciones
culturales puede conllevar?, entre otras interrogantes. Por ello, el equipo que realiza este reporte
considera el estudio de la movilidad estudiantil nacional un aporte necesario, aunque limitado
en funcion de la informacién disponible, para ampliar el conocimiento sobre la movilidad estu-
diantil en el contexto mexicano.

Sin duda, la pandemia por Covid-19 generé cambios en practicamente cualquier aspecto so-
cial y no se descarta, entre sus multiples consecuencias, la modificacion de los flujos de movili-
dad estudiantil tanto actuales como a futuro. Por lo que una justificacién adicional para publicar
este estudio, ademas de complementar ediciones anteriores de Patlani, es documentar los ciclos
escolares previos a la pandemia.

Como se ha discutido en numerosos espacios, la pandemia impulsé la discusién sobre el
futuro de la educacién y lo que seguira una vez que la situacién en los paises se normalice. Qué
tanto cambiara la forma de educar en las instituciones de educacién superior y en otros niveles
es un debate pendiente. En igual sentido, es conveniente debatir qué es la movilidad hoy y cdmo
se define. Por ejemplo, Quinteiro (2020) enfatiza el papel que puede jugar la tecnologia para
generar movilidad estudiantil “sin desplazamiento fisico”y de la posibilidad de ser una forma mas
comun a futuro. En otro contexto, Mok et al. (2021) a través de una encuesta a 2,739 estudiantes
de China continental y Hong Kong resaltan que un 84% de ellos no tiene interés en participar
de las experiencias de movilidad después de la pandemia, lo que representa una disminucién
considerable. Adicionalmente, Skikne (2020) acentua la fuerte relaciéon entre la pandemia y el
cambio de planes en los estudiantes de movilidad. En una encuesta a 849 estudiantes, Skikne
sefala que un 40% alteré sus planes optando por dos principales alternativas: posponer su
estancia de movilidad internacional o realizarla a distancia. Es necesario considerar que los flujos
de movilidad estudiantil se iran modificando directa o indirectamente como consecuencia de
las afectaciones econdémicas, culturales y politicas (Lee, Maldonado-Maldonado y Rhoades,
2006) producidas por la actual pandemia. Aunque por ahora es aventurado suponer alguna
tendencia especifica como producto de las afectaciones por el SARs-Cov-2, hay que tener claridad
sobre las caracteristicas que se irdn presentando en la movilidad estudiantil. Futuros estudios,
que complementen lo que aqui se presenta, seran Utiles para explicar las consecuencias de la
pandemia en la movilidad estudiantil en la educacién superior mexicana a corto y mediano plazo.

La estructura de este documento incluye tres capitulos tematicos y uno de conclusiones. En
el resto de este primer capitulo se presentan la metodologia, en la cual se explican las caracteris-
ticas principales de elaboracion de los Formatos 911, la organizacion y andlisis de la informacién
extraida de los Formatos 911, asi como la base conceptual desde la cual se genera la estadisti-
ca. El segundo capitulo presenta informacién general acerca de las caracteristicas principales
que componen el subsistema de educacién superior mexicano. En el tercer capitulo se analizan
las tendencias de la movilidad estudiantil nacional. El capitulo cuatro presenta un analisis de la
informacion referente a la movilidad estudiantil internacional. Al final, en el capitulo cinco, se
muestran las conclusiones sobre la informacidn contenida en este reporte.
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Metodologia

De acuerdo con Richters y Teichler (2006), casi todos los paises a nivel global cuentan con un sis-
tema de recoleccién anual de datos y estadisticas en materia de educacién superior. Se trata de
una herramienta imprescindible en tanto que la informacién que se desprende eventualmente
permite tomar decisiones a gran escala —por ejemplo— de planeacién o de generacién de pro-
gramas. La Base 911 representa el sistema de recoleccién de informacién anual para México y se
trata de una herramienta valida en términos de cobertura pues todas las instituciones educativas
del pais estdn obligadas, al menos en principio, a responderla.

En los periodos considerados en este estudio, la Tabla 1.1 muestra el niUmero de IES que res-
pondieron el cuestionario de la Base 911. Como se puede observar, se estima que los Formatos
911 constituyen un medio confiable —aunque con ciertos puntos a mejorar— para contar con
informacion estadistica sobre el sistema educativo nacional.

Tabla 1.1 Total de Instituciones de Educacion Superior

Numero de IEs reportadas en la Base 911

2016/2017 3,151
2017/2018 3,552
2018/2019 3,583
2019/2020 3,777

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Nota: Los totales de IEs pueden mostrar algunas variaciones con otros totales provenientes de la misma
fuente de informacidn pero que se ajustan posteriormente en este reporte. Esto puede deberse a errores de
captura, pues como se recordara, la informacion de la Base 911 se registra por programa, por lo que al escribir
el nombre de la institucion una omision o error puede generar duplicados, por mencionar un ejemplo.

La Base 911 es un censo cuya informacién se recaba por la Direccion General de Planeacion,
Programacién y Estadistica Educativa a través de un cuestionario electrénico que el personal ad-
ministrativo de las instituciones educativas contesta. De esta forma, la informacion contenida en
los Formatos 911 se genera de primera mano en cada una de las IES, quienes deben reportar, de
manera obligatoria, todos los campos de informacién. Sin embargo, alimentar la base de datos es
un proceso manual que puede estar sujeto a errores de captura, falta de informacién e inconsis-
tencias. Esto, aunado a la cantidad y complejidad de indicadores que se les solicita a las IES, even-
tualmente puede resultar en algunas discrepancias en la informacion. Por ejemplo, una IEs puede
reportar en algun apartado de los Formatos 911 que un cierto nimero de estudiantes participa-
ron en un programa de movilidad internacional; sin embargo, al solicitar el desglose de ciertas
caracteristicas de dichos estudiantes —como el sexo— los totales pueden no coincidir. Ademas
de las razones senaladas, se estima que las inconsistencias pueden deberse a la falta de bases de
datos consolidadas sobre movilidad estudiantil al interior de cada institucion, a una confusion o
desconocimiento en la naturaleza de los datos solicitados, a la complejidad del mismo sistema
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en el que se captura la informacién, o incluso al tiempo que requiere esta actividad. Por lo tanto,
esimportante aclarar que algunas de las tablas que aqui se presentan cuentan con discrepancias,
en particular, errores en las sumas y omisiones. Se incluyen las anotaciones pertinentes sobre los
casos en los que dichas discrepancias afectan los totales que se reportan.

Uno de los retos metodoldgicos mas importantes es que los datos de matricula general y las
cantidades de movilidad estudiantil no necesariamente se reportan en funcién del mismo ciclo
escolar en la Base 911. El desfase se debe a la fecha de corte en que se solicita la informacion. El
proceso de captura de los formatos 911 se realiza una vez al aio, al inicio de cada ciclo escolar en-
tre octubre y noviembre. Por ejemplo, para conocer el nimero de alumnos inscritos (matricula)
en el ciclo escolar 2020/2021 se solicita el corte al 30 de septiembre de 2020, fecha en que practi-
camente la totalidad de las IES ya iniciaron clases, pero para ciertas variables como el nimero de
alumnos egresados o de alumnos que realizaron movilidad esta fecha de corte no es funcional,
ya que sélo han transcurrido como maximo dos meses del ciclo escolar, por lo que se solicita a las
instituciones que capturen estas variables como la suma de lo ocurrido durante el ciclo escolar
previo, es decir 2019/2020 que va de agosto de 2019 al julio de 2020. Por tanto, los porcentajes
de movilidad en funcién de la matricula que se presentan en este reporte son una aproximacion,
pues la matricula total utilizada como denominador corresponde al ciclo escolar siguiente; es
decir, la movilidad estudiantil del 2016/2017 se contrasta con la matricula del 2017/2018, la mo-
vilidad estudiantil del 2017/2018 se relaciona con la matricula del 2018/2019, mientras que a la
movilidad estudiantil del 2018/2019 le corresponde la matricula del 2019/2020.

Los Formatos 911 incluyen un cuestionario especifico para cada nivel educativo. Para
educacion superior, la seccién v del cuestionario se centra en la movilidad estudiantil. Con la
intencion de construir las tendencias de movilidad estudiantil internacional en funcion de los
Formatos 911, el equipo que elabora este reporte en conjunto con la ANUIES, trabajé desde el
2018 en diversas modificaciones al instrumento de recoleccidon de informaciéon de movilidad
internacional. Antes del 2018 se solicitaba menos informacién. Por ejemplo, no se incluian
variables importantes como paises de destino o de origen de los estudiantes que participaban
de la movilidad; tampoco se consideraban cuestiones generales de los estudiantes como el sexo
o el campo o area de los estudios, ni se tomaban en cuenta actividades de movilidad sin valor
curricular. Debido a esto, los datos referentes al ciclo 2016/2017 presentan algunas omisiones
que no permiten una comparacién total con los dos ciclos escolares restantes.

Tres casos que ilustran las omisiones del periodo 2016/2017, son: 1) la inexistencia de infor-
macion sobre movilidad nacional; 2) la falta de informacion sobre el sexo de los estudiantes que
realizan movilidad y; 3) los paises de origen o destino de estudiantes que realizan movilidad. Por
lo tanto, para este reporte se opté por incluir la informacién desglosada de los ciclos 2017/2018
y 2018/2019 y sélo incluir informacién del 2016/2017 cuando los datos permitieron compara-
ciones con los otros dos ciclos escolares. Sin duda, la informacion mas reciente permite hacer
un mejor andlisis sobre las tendencias de movilidad. La Tabla 1.2 muestra la informacién que
se recaudd mediante los formularios electrénicos y la forma en que se desglosa para el médulo
especifico de movilidad estudiantil.
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Tabla 1.2 Categorias movilidad estudiantil solicitada en los Formatos 911

Caracteristicas

Flujo de la Tipo de - -
ihdad movilidad Del estudiante Dela |ns"t|tuqon Dela |nst|t'ucmn
de origen de destino
Sexo Tipo de institucion  Entidad
Con valor curricular Sostenimiento
. Sin valor curricular Entidad
Nacional . L
Financiamiento Nombre
Nivel
Movilidad Programa académico
saliente Sexo Tipo de institucion  Pais
Con valor curricular Sostenimiento
. Sin valor curricular Entidad
Internacional . L
Financiamiento Nombre
Nivel
Programa académico
Sexo Tipo de institucion  Tipo de institucion
Con valor curricular Entidad Sostenimiento
. Sin valor curricular Entidad
Nacional . L
Financiamiento Nombre
Nivel
» Programa académico
Movilidad ) ) o
SERE Sexo Pais Tipo de institucion

Con valor curricular

Sostenimiento

Sin valor curricular Entidad
Internacional  Temporal o permanente
Financiamiento Nombre

Nivel
Programa académico

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Cada cuestionario de la Base 911 se contesta por carrera o programa académico. Al generar infor-
macion especifica en funcién de cada carrera es posible cruzar los datos de la Tabla 1.2 con otras
caracteristicas importantes para este reporte, por ejemplo, nivel educativo, tipo de programa,
sostenimiento, entidad federativa, clasificacion de las instituciones y campos de estudio. En el
caso de la movilidad internacional entrante se agrega la modalidad permanente o en busqueda
de grado, la cual se obtiene al preguntar la nacionalidad de la matricula que se atiende en cada
carrera. En ese sentido, una de las limitaciones de este estudio (como sucedia también con Patlani)
es que no es posible reportar la movilidad estudiantil saliente para obtener un grado académico,
que también se conoce como movilidad permanente.

A pesar de que este reporte representa el esfuerzo mas completo hasta la fecha por inte-
grar diversas caracteristicas de la movilidad estudiantil en México, aun hay temas pendientes
por atender en posteriores ediciones. Un registro de movilidad estudiantil idoneo seria aquel
en el que la unidad de andlisis sea el estudiante. Dicho analisis requeriria de una base de datos
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con tantos registros (“renglones”) como estudiantes existen en el grupo considerado. Cada es-
tudiante tendria una serie de caracteristicas (variables o “columnas”); por ejemplo, informacion
sociodemografica (sexo, nivel socio econémico, programa de estudios, calificaciones, avance en
el plan de estudios, etc.); datos de la institucién y pais de origen o destino de la movilidad, entre
otros. Sin embargo, compilar una base de datos asi resulta logisticamente complicado. Para que
un reporte de dicha naturaleza pueda consolidarse a nivel nacional se requeriria que todas las
IES utilicen una base de datos centralizada y homogénea para registrar a cada uno de los y las es-
tudiantes en movilidad o, al menos, para reportar sus indicadores. Se trata de una labor enorme
que por ahora no es posible. Sin embargo, es importante reconocer la aportacion de la base de
los Formatos 911 al conocimiento de las caracteristicas de quienes participan de las experiencias
de movilidad estudiantil en México.

La informacidn se analizé mediante estadistica descriptiva. Lo que consistié en organizar in-
formacion y presentar los datos mas relevantes con el apoyo de tablas y en algunos casos de
gréficas y mapas. Se podra constatar que la mayor parte de la informacién contenida en las tablas
se construye mediante sumas y proporciones en funcién de los totales que se derivan de cada
subconjunto de datos, los cuales se presentan en cifras redondeadas para facilitar su lectura.
Algo por destacar en este reporte es que se integran algunas tendencias que se contrastan en
funcién de los totales de cada subconjunto de datos; por ejemplo, si queremos saber cual es el
nivel educativo en el que mas estudiantes realizan movilidad estudiantil entonces la tendencia
se ubica en el nivel licenciatura. No obstante, si esa cantidad de estudiantes de movilidad estu-
diantil de licenciatura la dividimos entre el nimero total de alumnos que componen ese nivel se
podra observar —en comparaciéon con otros niveles— que no se trata necesariamente del nivel
en el que hay una mayor proporcion de estudiantes de movilidad estudiantil. En el caso de los
mapas se intenta resaltar cudles son los estados, paises o regiones que mas estudiantes concen-
tran, ya sea en movilidad nacional o internacional, tanto entrante como saliente.

Definiciones

Movilidad estudiantil

En términos generales, la movilidad estudiantil significa el desplazamiento geografico de una
persona con la finalidad de cursar estudios en otra instituciéon educativa o de cursar estudios
para obtener un grado en otro contexto geografico. Se trata de un concepto que inicialmente no
contemplaba a estudiantes en programas no escolarizados, a distancia o en algunas modalida-
des de educacion transnacional como los programas de doble titulacién y las franquicias. Pero
la situacion de la pandemia representd un cambio importante en las practicas educativas y la
definicion de movilidad no es excepcion. Richters y Teichler (2006) sefalaron que la movilidad
estudiantil cominmente se asocia a la movilidad fisica, aunque reconocen también la importan-
cia de formas alternas. En ese sentido, algunos de los registros que han encontrado Richters y
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Teichler incluyen a la movilidad estudiantil desde la modalidad a distancia, lo que representa que
un estudiante se encuentre inscrito en una institucién de otro pais, aunque no necesariamente
viva ahi y que se utilicen medios tecnolégicos como herramienta de interaccion. Aunque este
reporte incluye mayoritariamente iniciativas de movilidad estudiantil presencial; se integran al-
gunos datos sobre modalidades educativas escolarizadas y no escolarizadas. Esta ultima modali-
dad —-no escolarizada- se puede relacionar con los procesos de movilidad estudiantil a distancia,
0 experiencias virtuales, como se podra notar mas adelante.

La movilidad estudiantil es un concepto complejo que aglutina un fenémeno con caracteris-
ticas diferenciadas (Colucci et al., 2014), que a lo largo del tiempo se ha diversificado (Teichler y
Ferencz, 2011), que es parte de la internacionalizacion de la educacion superior al referirse a la
movilidad estudiantil internacional —desde luego implica el cruce de fronteras entre paises—y
que tiende a explicarse en funcion de diversos intereses o perspectivas (de Wit, 2002). La movili-
dad estudiantil internacional es un concepto que ademas ha sido ampliamente trabajado en las
diversas ediciones de Patlani (Maldonado et al., 2016; Maldonado et al., 2017).

Es importante sefalar que la movilidad estudiantil puede explicarse a partir de diversas for-
mas y caracteristicas (Maldonado et al., 2021; Knight, 2012). La Tabla 1.3 permite apreciar los
principales conceptos que se utilizan a lo largo de este reporte y expone las diversas formas en
que se puede clasificar la movilidad estudiantil y que aplican para la movilidad nacional y la inter-
nacional. Ademas de contextualizar el tipo de movilidad que se reporta de México, los conceptos
enunciados también permiten apreciar la complejidad de generar un reporte estadistico de esta
naturaleza (Richters y Teichler, 2006).

Tabla 1.3 Clasificacion de la movilidad estudiantil en el nivel superior

Componentes Descripcion

Nivel educativo Técnico superior universitario, licenciatura, maestria, especialidad o doctorado.
Objetivo Validacién de créditos, obtencion de un grado o experiencia profesional.
Contexto geografico Dentro de los limites del pais de residencia del estudiante o hacia otro pais.

Estancia corta (algunas semanas), cuatrimestre, semestre, aio escolar, obtencién

Duracion
de un grado escolar.
Financiamiento Autofinanciamiento, financiamiento por alguna agencia publica o privada.

Fuente: Maldonado et al. (2021).

Una revision historica de la base 911 nos indica un comportamiento irregular en la movilidad
entrante y saliente, esto tiene que ver, por un lado, con la base de datos y la forma en que se
reportan la informacién, y por otra con el propio comportamiento de los flujos de movilidad
estudiantil. Al respecto, un dato que merece atencién es que la tendencia de movilidad estudiantil
que se reporta en Patlani indica un crecimiento anual variable de la movilidad estudiantil; la
Unica disminucion se muestra en la movilidad saliente del ciclo 2012/2013 de acuerdo con Patlani
(Maldonado et al., 2016). En cambio, los datos de la Base 911 indican una caida de la movilidad
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estudiantil entrante y saliente entre los ciclos 2015/2016 a 2017/2018. La variacion en los flujos
de movilidad entre las dos distintas fuentes de datos (Patlani y Base 911) es un indicativo de
los retos que enfrentan las IES para ofrecer informacion congruente respecto a su situacion de
movilidad estudiantil.

La informacion de la Gréfica 1.1 indica que desde el 2011/2012 se presenta un crecimiento
constante en la movilidad saliente internacional que alcanza su punto cumbre en el 2015/2016
con 22,868 estudiantes. Los siguientes dos periodos representan una disminucién sostenida de la
movilidad saliente, que para el 2017/2018 equivale a 17,437 estudiantes. Para el ciclo 2018/2019
la tendencia repunta al alza al llegar a los 21,114 alumnos registrados, lo cual se acerca al maximo
que se reporté en el 2015/2016.

Para el caso de la movilidad entrante internacional, la Grafica 1.1 indica que los registros mas
altos se dan en los ciclos 2011/2012 y 2012/2013, con 9,038 estudiantes. Posteriormente, el flujo
de estudiantes es a la baja con dos ligeros repuntes en el 2015/2016 y 2018/2019. El ciclo escolar
gue menos estudiantes mostré fue el 2017/2018 con 4,707. Algo notable en la comparacién de
ambas tendencias es la mayor cantidad de estudiantes en la movilidad saliente que en la entran-
te, lo que corrobora a México como un pais que envia muchos mas estudiantes de los que recibe.

Grafica 1.1. Registro histérico de movilidad estudiantil en la Base 911
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Fuente: elaboracién propia con datos de los reportes 911.

El ciclo escolar 2018/2019 sefiala un crecimiento moderado desde el periodo 2016/2017. Mientras
que el flujo de estudiantes internacionales es variable, pero al final el Gltimo periodo (2018/2019)
no logra alcanzar el volumen del 2016/2017. En el caso de la movilidad nacional, los estudiantes
que van a otro estado del pais representan casi la mitad de los que van a otra nacién, aspecto
digno de destacarse. En el caso de la movilidad nacional entrante —estudiantes inscritos en una
institucion de educacidn superior en otra entidad del pais que van a otro estado a hacer alguna
actividad académica— en proporcién con la movilidad saliente es un poco mas alta que la inter-
nacional, pero aun asi, no es ni la mitad de la saliente (ver Tabla 1.4).
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Tabla 1.4 Movilidad estudiantil general por nimero de estudiantes

Saliente Temporal 11,104 12,453

Movilidad nacional  Entrante Temporal 4,768 5911

Entrante Permanente 907,819 956,413

Saliente Temporal 19,535 17,437 21,114

Movilidad Entrante Temporal 7,197 4,707 6,102
internacional

Entrante Permanente 17,234 33,271 44,998

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de la movilidad permanente entrante nacional, el nimero de estudiantes matriculados
en una Ies que se ubica en una entidad distinta a la de su nacimiento es sobresaliente, acercando-
se a un millén. Para el caso de la movilidad permanente entrante internacional, es decir, estudian-
tes de otros paises en busqueda de un grado académico en México, el nimero es relativamente
reducido, aunque con un salto importante del periodo 2016/2017 al 2018/2019. Por otra parte,
llama la atencién el reducido nimero de IES que reportaron tener al menos un estudiante de mo-
vilidad, en relacion con el nimero total de IES en México. No obstante, se confirma la informacion
que se presentd en Patlani: el nimero de IS que desarrollan movilidad estudiantil es reducido
(Tabla 1.5).

Tabla 1.5 Movilidad estudiantil general por nimero de IEs

Saliente Temporal
Movilidad nacional  Entrante Temporal 175 213
Entrante Permanente 2,806 2,933
Saliente Temporal 402 370 432
. Mowl@ad Entrante Temporal 180 140 179
internacional
Entrante Permanente 613 1,338 1,491

Fuente: elaboracién propia.

Las Tablas 1.4 y 1.5 concentran los principales resultados de este reporte. Dentro de esos resul-
tados, la movilidad internacional saliente casi duplica a la nacional, a pesar de los altibajos que
se aprecian en los datos de la Tabla 1.1. Sin embargo, la movilidad nacional temporal, muestra
un crecimiento entre los ciclos 2017/2018 y 2018/2019 —aunque timido— parece indicar una
tendencia al alza.

La movilidad permanente entrante, tanto nacional como internacional, también presenta
una tendencia creciente a lo largo de los ciclos escolares que se analizan. En el caso de la mo-
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vilidad internacional, el nimero de estudiantes nacidos fuera de México, y que cursan todo un
grado en una IES mexicana, incrementd un 11% entre el ciclo 2017/2018 y el 2018/2019. Los datos
indican que la movilidad nacional permanente es un fenémeno relevante, pues el alumnado en
esta condicién representa aproximadamente una quinta parte del total de la matricula en edu-
cacion superior.

Los datos de la Base 911 también indican que la movilidad estudiantil temporal en México,
tanto nacional como internacional, se realiza en un nimero menor de IES que no supera al 10%
del total. Esto coincide con los datos de los reportes Patlani, que se generan mediante encuestas
aplicadas a IES adscritas a la ANUIES, en el que una minoria de IES reporta movilidad internacional
de manera consistente.

Movilidad estudiantil nacional

En principio, la movilidad nacional se define como el cambio de lugar de residencia dentro de un
mismo pais —ya sea de manera temporal o permanentemente— por motivos de estudios. Las
formas mas usuales de clasificar a la movilidad estudiantil nacional son iguales a las que se usan
en la movilidad estudiantil internacional: el tipo de persona que realiza la movilidad; el ambito
geogrdéfico; la duracion; la direccionalidad; el modo de gestion; el objetivo y el nivel de estudios,
entre los principales.

El estudio de la movilidad nacional como fenémeno de migracién académica es relevante
por su posible contribucién al desarrollo de los sujetos, comunidades, instituciones de educa-
cion superiory sector en general. En este sentido, investigaciones en otros contextos geograficos
(Findlay et al., 2018; Brooks y Normore, 2010) sefialan el potencial de la movilidad nacional como
elemento “glocalizador”; pues permite entrelazar las fuerzas locales y globales, reproducir los
beneficios de la movilidad internacional y dar voz, participacién y prosperidad a las comunida-
des que no pueden beneficiarse con las estancias en el extranjero al propiciar el acercamiento a
instituciones y entornos generalmente mas vinculados con lo internacional. En otras palabras, se
le puede atribuir, a la movilidad nacional, una suerte de verticalidad, de entornos menos favo-
recidos a mas prosperos; de localidades mas pequenas a sitios mas grandes y; de IES con menor
visibilidad internacional a otras con mayor interaccion con lo global. De hecho, algunos de los
datos de este reporte parecen ratificar esta tendencia.

De forma similar a la movilidad internacional, la nacional —de acuerdo con algunos autores—
influye en la trayectoria y formacion de los estudiantes al enfrentarlos con un medio ambiente
social y culturalmente distinto; exponerlos a otras ideas; ofrecerles la posibilidad de aventurarse
a lo desconocido; y presentarles més oportunidades laborales y académicas futuras, pero con la
ventaja de la familiaridad cultural, cierta proximidad geogréfica (dependiendo del tamafio del
pais) y posiblemente de un idioma que dominan (Findlay et al., 2018; Jha y Kumar, 2017; Prazeres,
2013; Rosas Escamilla y Maldonado-Maldonado, 2018). Sin embargo, existe poca informacién
que indique si este impacto se observa también en el contexto mexicano y de qué forma.
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Asimismo, muchas de las ventajas que se consideran sobre la movilidad estudiantil
internacional aplican para la movilidad estudiantil nacional, como la adaptacién a nuevos
ambientes, lo que favorece la acumulacién de cierto capital de movilidad (Murphy-Lejeune,
2B8ll). Por otra parte, la movilidad nacional contribuye de manera importante a las estrategias de
internacionalizacién delasinstituciones de educacién superior, puesalaparde serunantecedente
natural de la movilidad internacional (King et al., 2010), también es en parte su resultado: la oferta
de programas de intercambio se incrementa con opciones asequibles para quienes desean hacer
una movilidad pero carecen de las condiciones necesarias, tanto econémicas como personales,
para hacerlo a nivel internacional.

En definitiva, la migracion nacional por motivos de estudio permite que distintos actores se
beneficien con otras movilidades que suceden simultdneamente: los estudiantes eventualmente
amplian sus expectativas laborales futuras y redes de contactos, las IES ganan visibilidad y
recursos financieros, mientras que las ciudades incrementan su dinamismo, poder de atraccion
e importancia econémica, social y cultural. Sin embargo, también es claro que no todos los
estudiantes tienen las posibilidades de migrar en la misma medida y direccién, asi como
tampoco todas las instituciones o localidades de destino tienen el mismo poder de atraccién,
siendo tradicionalmente las capitales y grandes urbes, asi como las regiones mas desarrolladas,
las que ejercen mayor poder de atraccion entre los estudiantes, nacionales y extranjeros por igual
(Rodriguez-Rodriguez y Dominguez-Mujica, 2019; laquinta et al., 2018; Findlay et al., 2017). Los
resultados contenidos en la seccién de movilidad nacional parecen confirmar las discrepancias
en el poder de atracciéon y retenciéon de talento entre las entidades federativas y regiones del pais.

A pesar de lo anterior y de que algunos reportes y documentos de instituciones de educacién
superior especificas indican que la movilidad nacional temporal comprende al menos una
cuarta parte de la movilidad total —tanto nacional como internacional— (Rodriguez-Pérez et al.,
2018; Coordinacién General de Cooperacion Internacional [cGcl], 2018; Viera, 2017), llegando
incluso a ser superior que la movilidad internacional en algunas IEs (Fresan Orozco, 2009), nos
enfrentamos al problema de la poca informaciéon disponible sobre los programas y estrategias
para la movilidad nacional temporal en la educacién superior.

Algunos autores (Rodriguez-Pérez et al., 2018; Prazeres, 2013) han sefalado que es frecuente
encontrar que los convenios de colaboracién y movilidad suscritos por IES con pares nacionales
son subutilizados o no estan vigentes, tema que también estd presente en los convenios inter-
nacionales. Esto parece indicar que la movilidad nacional, ain a pesar de las bondades que se
mencionaron, como el tema la cultura, la proximidad geografica y frecuentemente del idioma
en comun, y de su potencial para atraer sectores de la comunidad estudiantil con necesidades
e intereses especificos, suele considerarse de menor rango e interés, tanto por las IES como por
los propios estudiantes, pues ambos parecen priorizar la vinculacién internacional (Santiago Ruiz
etal., 2019).

En el marco de la movilidad nacional, una de las opciones mas comunes de movilidad tempo-
ral en México son los llamados “veranos de investigacion cientifica’, también estan los intercam-
bios de estudiantes por uno o dos periodos académicos, o las estancias de investigacién, que es-
tdn mas ubicadas en el posgrado y las estancias para practicas profesionales. Esta diversidad de


2002


Movilidad estudiantil en Educacién Superior en México en los afios del 2016 al 2019

opciones, tanto en tipos como en modos de gestidn institucional, contribuye a la falta de infor-
macion sobre la movilidad nacional temporal en el pais, pues algunos programas, modalidades
y convenios suelen gestionarse desde diversas instancias institucionales, estan desvinculados de
las estrategias de internacionalizacion y es dificil encontrar estadisticas o datos suficientes al res-
pecto. Los casos mas frecuentes son las estancias de investigacion y las practicas profesionales,
tanto de licenciatura como de posgrado, pues al ser competencia de los programas educativos
y gestionarse directamente por los coordinadores o unidades académicas, no es sencillo contar
con un banco de datos institucional al respecto.

Ademas de los veranos de la investigacion cientifica, algunos de los programas de movilidad
nacional mas consolidados en México son el programa de movilidad nacional de la ANUIES y |a red
de movilidad nacional del Espacio Comun de Educacién Superior (ECOES) que lidera la Universi-
dad Nacional Auténoma de México. Los primeros programas de movilidad nacional en México
iniciaron en 1991 con la creacién del programa “Verano de la Investigacion Cientifica” de la Aca-
demia Mexicana de Ciencias, A.C.; que inspird el surgimiento de programas similares denomina-
dos de manera general veranos de investigacion cientifica, entre los que se encuentra el “Verano
Delfin” establecido en 1995. El objetivo general de estos programas es estimular la formacion
cientifica temprana al impulsar la participacién de estudiantes de licenciatura en proyectos de
investigacion bajo la coordinaciéon y asesoria de un investigador (Rosas Escamilla y Maldonado
Maldonado, 2018; Salinas-Polanco et al., 2014).

El programa de movilidad nacional de la ANUIES —que implica la estancia temporal en una
institucion educativa diferente a la de adscripcién para cursar materias durante un ciclo esco-
lar— surge en 2003 con la firma del primer convenio de colaboracion para la movilidad nacional
entre instituciones asociadas a la ANUIES. Los objetivos que persiguen, tanto los estudiantes como
las instituciones con los programas de movilidad nacional temporal, son muy similares a los que
se buscan con la movilidad internacional: experimentar la posibilidad de vivir en un entorno
académico y geogréfico diferente, cursar asignaturas complementarias, desarrollar las compe-
tencias para la investigacion, asi como fortalecer los conocimientos y aprendizajes por medio de
cursos ofrecidos por una institucion prestigiosa (Santiago Ruiz et al., 2019; Pineda Herrero et al.,
2008; Belvis Pons et al., 2007). Algunos de los factores que han impulsado la movilidad nacional
temporal han sido su costo menor en comparacién con la internacional, asi como la existencia
de becas y apoyos econémicos para su realizacidon (Rodriguez-Rodriguez y Dominguez-Mujica,
2019; Fresan Orozco, 2009; Pineda Herrero, 2008).

Por otro lado, se entiende por movilidad nacional permanente a la migracién de largo plazo
por motivos de estudio con el objetivo, en la mayoria de los casos, de obtener un grado univer-
sitario. Hay numerosos factores que ayudan a entender la razén por la que las y los estudiantes
migran a otras partes del pais; entre otras posibles explicaciones estan el prestigio de las insti-
tuciones y la busqueda de mejores condiciones laborales en el futuro, o dadas las condiciones
en México, la inexistencia de instituciones de educacién superior en la localidad y una oferta
educativa no compatible con los intereses personales, por ejemplo.

Algunos estudios sobre movilidad nacional permanente reconocen que los patrones de
migracion son fuertemente desiguales y que se vinculan con una situaciéon socioecondmica
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favorable y con la busqueda de un distintivo educativo; lo que se aprecia en la movilidad de
sectores privilegiados de la poblacién y su integracién a instituciones consideradas de élite.
Este tipo de migracion incrementa las posibilidades de glocalizacion, convirtiéndose en una
primera etapa de la movilidad por razones laborales, pues al migrar a una universidad ubicada
en una ciudad mas globalizada o con reputacion global dentro del mismo pais, los estudiantes
tienen la posibilidad de insertarse en el mercado laboral global sin haber estado expuestos a lo
internacional de manera previa (Rodriguez-Rodriguez y Dominguez-Mujica, 2019; laquinta et al.,
2018; Findlay et al., 2017).

Al igual que sucede con la movilidad nacional temporal, la informacién sobre la movilidad
nacional permanente por motivos de estudio es escasa y poco sistematizada. A este respecto,
Rodriguez-Rodriguez y Dominguez-Mujica (2019) sefalan que una de las grandes dificultades
para estudiar la movilidad nacional permanente en Espafa es que los reportes dan cuenta
unicamente de la movilidad residencial de estudiantes entre comunidades auténomas, omi-
tiendo la que sucede al interior de una misma comunidad o entre municipalidades. El caso de
México es bastante similar, pues los registros que se tienen, en general, dan cuenta de la entidad
federativa donde nacieron los estudiantes, pero no presentan datos sobre el lugar permanente/
previo de residencia o sobre los desplazamientos (temporales o permanentes) al interior del
estado o municipio, asi como tampoco detectan si el estudiante contintia viviendo en otra
entidad porque la proximidad entre la instituciéon y el lugar de residencia no demanda un cambio
de domicilio. En otras palabras, la informacion de la Base 911 no permite explicar con certeza si
las personas nacidas en otra entidad federativa son efectivamente migrantes por motivos de
estudio, migrantes por otras circunstancias, o no migrantes, pues la ubicacion geografica de sus
instituciones de educacidn superior y del lugar de residencia son lo suficientemente cercanas,
aunque se ubiquen en entidades federativas distintas.

A partir de los parrafos anteriores, es evidente la importancia de documentar y analizar la mo-
vilidad por motivos de estudio que sucede al interior del pais, tanto temporal como permanente,
como un primer paso del proceso de comprender su impacto en los individuos, localidades, ins-
tituciones y sector en general. Eventualmente serd interesante buscar similitudes y diferencias
entre las movilidades internacionales y las nacionales y revisar su desarrollo a lo largo del tiempo.

Caracteristicas de la informacion contenida en la Base 911 sobre
movilidad estudiantil

Un indicador importante que se retoma en este reporte es la modalidad de estudios en la que
participan las y los estudiantes mexicanos que viajan temporalmente a universidades de otros
paises. En este sentido, la Base 911 sefala las dos posibilidades: escolarizada y no escolarizada. La
primera modalidad, escolarizada, se relaciona con aquellas experiencias en las que los estudian-
tes se mueven fisicamente a otro pais o entidad federativa y que requiere de espacios fisicos en
los que se recibe formacién académica. Mientras que la segunda, no escolarizada, se relaciona
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con el uso de la tecnologia para realizar la movilidad sin necesidad de desplazarse fisicamente;
esta modalidad implica no recibir clases en lugares fisicos especificos, lo que podria significar
que el estudiante toma temporalmente clases en una institucién mexicana sin que necesaria-
mente radique en México. Desde luego, la modalidad no escolarizada de movilidad estudiantil
es parte de un amplio debate en el que antes de la pandemia se discutia si realmente se trataba
de una opcién o variante de movilidad estudiantil, pero que después de la pandemia y con el uso
extendido de plataformas en linea para tomar clases, es cada vez mas aceptada. En los siguientes
meses y aios seguramente veremos un crecimiento de estas modalidades.

Por lo que respecta al objetivo de la movilidad, en la Base 911 se utilizan dos clasificaciones.
La primera de ellas, con valor curricular, se refiere a las estancias que son reconocidas al reincor-
porarse en la IS de origen y el ejemplo clésico es la movilidad para cursar cierta cantidad de ma-
terias o créditos que posteriormente son tomados en consideracion como parte de la trayectoria
formativa. La segunda categoria, sin valor curricular, se refiere a que las estancias de movilidad
estudiantil realizadas no forman parte de la trayectoria académica en la IEs de origen del estu-
diante. Aunque se reconoce que la informacién disponible no permite explicar el conjunto de
objetivos o intereses asociados a una experiencia de movilidad en estudiantes e IEs, si permite
tener un acercamiento al papel que la movilidad puede tener en el curriculo y la trayectoria es-
tudiantil.

Para finalizar este primer capitulo, se enlistan a continuacion las caracteristicas de la informa-
cién contenida en la Base 911 y una breve descripcion. Estos elementos permitieron la realiza-
cién del reporte que aqui se presenta sobre las caracteristicas de la movilidad nacional e inter-
nacional de la educacién superior en México durante los ciclos escolares 2016/2017,2017/2018
y 2018/2019:

1.- Enfocada a estudiantes: Es decir, la Base 911 no incluye informacién referente a acadé-
micos o personal administrativo de las instituciones de educacién superior. No obstante,
la encuesta no se aplica directamente al alumnado, pues es informacién que sus IES de
adscripciéon capturan directamente en la base de datos.

2.- Abarca cinco niveles educativos: Técnico superior universitario, licenciatura, especialidad,
maestria y doctorado.

w
Y1

Incluye flujos salientes o entrantes: La movilidad saliente representa al conjunto de estu-
diantes que van a una Ies diferente a la que estan matriculados, sea dentro de cualquier
otra entidad federativa de México o a otro pais. Mientras que la movilidad entrante hace
referencia a los estudiantes que recibe una determinada institucion, los cuales también
pueden tener como origen otra entidad mexicana (movilidad nacional) u otro pais (movi-
lidad internacional).

»
1

Distingue el contexto geografico: Se consideran estudiantes que realizan la movilidad
dentro de los limites territoriales de México —movilidad nacional— asi como aquellos
que realizan movilidad a otros paises —movilidad internacional—o que vienen de otros
paises a instituciones de educacién superior mexicanas.



Consideraciones importantes acerca de la Base 911

5.-

Distinguelostipos de movilidad:El primero de ellos es“convalor curricular”y hace referencia
a las actividades que realizan los estudiantes durante la movilidad y que al regresar a su
institucion de origen son reconocidas en su trayectoria formativa. La segunda modalidad
es “sin valor curricular” y distingue a aquellas estancias que no necesariamente son
consideradas en la trayectoria académica por la institucién de origen —por ejemplo— la
asistencia a un congreso o evento académico. El tercer tipo se refiere a la obtencién de un
grado académico completo en cualquiera de los niveles antes mencionados y solamente
se reporta para el caso de la movilidad de tipo entrante, ya sea nacional o internacional.
Identifica duracion: Una estancia temporal se caracteriza por tener una duracion de entre
una semana y un afo. Este tipo de temporalidad es aplicable a la movilidad nacional e
internacionalsalientey entrante.Porotraparte, lamovilidad permanente serefiereaaquella
en la que el estudiante se desplaza con la intencion de obtener un grado académico. Esta
movilidad puede ir desde los dos hasta los cinco anos, dependiendo del nivel educativo.
En este reporte, sélo se incluyen datos de movilidad internacional entrante permanente.
En el caso de la movilidad nacional entrante permanente, y como se ahondara en el tercer
capitulo, sélo es posible su analisis al contrastar la entidad federativa de nacimiento del
alumnado y la entidad en la que se encuentra la IES donde estan inscritos.

Sefala si existe financiamiento para la movilidad: Se incluye informacioén referente a si los
estudiantes contaron o no con financiamiento (adicional al propio y de sus familias) para
cubrir los costos de sus estancias, ya sea parcial o totalmente. Debido a la naturaleza de la
base 911, resulta imposible conocer el tipo de apoyo, monto o procedencia.






Capitulo 2
Estadisticas generales del Sistema de Educacion
Superior en México






n esta seccidn se presenta un breve repaso de las caracteristicas principales del subsistema de
Eeducacién superior en México. La revision de este subconjunto de informacién es importante
porque permite contextualizar diversas estadisticas que se presentan a lo largo del reporte. Por
ejemplo, un conjunto de datos importantes consiste en sefalar la proporcién de la matricula en
educacién superior que participa en actividades de movilidad estudiantil tanto entrante como
saliente; lo cual se denomina tasa de movilidad estudiantil saliente (outbound mobility rate) o tasa
de movilidad estudiantil entrante (inbound mobility rate) (Instituto Internacional de la UNESCO para
la Educacidn Superior en América Latina y el Caribe [UNESCO/IESALC], 2019). Es importante aclarar
que en todos los casos se redondean los porcentajes para facilitar la lectura de este reporte.

Como ya se sefalé en el apartado de metodologia, la informacién que se presenta sobre
movilidad estudiantil no necesariamente corresponde al ciclo escolar de la matricula general.
Por ejemplo, se puede tomar la movilidad estudiantil del 2018/2019 y revisar qué porcentaje
representa de la matricula general del 2019/2020. La explicacion radica en la forma en que la
Secretaria de Educacidn Publica (SEP) recaba la informacidon y cémo la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacidn Superior (ANUIES) la recupera; pues como se recorda-
ra, la movilidad estudiantil se solicita del ciclo escolar anterior, mientras que la matricula general
corresponde al ciclo escolar en que se recogen los datos.

De acuerdo con la informacion de la Base 911 y en el marco de los ciclos que se analizan,
para el 2019/2020, México contd con el nimero histérico mas alto de estudiantes inscritos en
educacion superior (Tabla 2.1). Desde el 2014/2015, la matricula ha aumentado en cada periodo
con tasas de crecimiento que oscilan entre un 3% y un 5%. Se trata de un incremento considerable,
pues si comparamos la cantidad de estudiantes del 2014/2015 con la del 2019/2020, la matricula de
educacion superior se extendié en alrededor de 900,000 estudiantes. Sin embargo, es necesario
recordar que, aunque ha aumentado la matricula en educacién superior en México, la partici-
pacién continua siendo limitada al compararse con paises de la regién latinoamericana, cuyo
promedio de cobertura se acerca a un 50% (Banco Mundial, 2021), y ni qué decir con respecto a
otras regiones o bloques, como es el caso de los paises miembros de la Organizacién para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémicos (0CDE), cuya cobertura promedio ronda el 75%. De acuerdo
con la ANUIES, para el 2016 la tasa de cobertura bruta en educacién superior en México era de un
38%, por debajo de paises en la regién como Costa Rica (54%), Uruguay (56 %), Colombia (59%),
Argentina (86%) y Chile (90%). Adicionalmente, México se ubica 10 puntos porcentuales por de-
bajo de la cobertura bruta promedio de América Latina y el Caribe (49%) (ANUIES, 2018). Otro
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factor que se debe destacar es que al momento de escribir este reporte alin no se cuenta con los
datos sobre el efecto de la pandemia en la matricula, y que es esperable una reduccién en los
siguientes ciclos escolares dada la situacion econémica y social del pais.

Tabla 2.1 Matricula de Educacion Superior histérica

- 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020

Matricula 4,032,992 4,244,401 4,430,248 4,562,182 4,705,400 4,931,200
Tasa crecimiento - 5% 4% 3% 3% 5%

Fuente: elaboracién propia con datos de los reportes 911.

Nota. Los datos del 2014/2015 al 2015/2016 se toman de los anuarios estadisticos de Educacién Superior de
la ANUIES. El resto de informacion (2017/2018,2018/2019y 2019/2020) provienen directamente de la Base 911
proporcionada por la ANUIES.

Agregar: 2016/2017,

La proporcidon de hombres y mujeres que se encuentran en la educacién superior en México en
los ciclos 2017/2018 a 2019/2020 se muestra en la Tabla 2.2. Una tendencia importante es que
en los tres ciclos escolares se presenta una muy ligera mayoria de estudiantes mujeres; lo que
no necesariamente ocurre con la distribucion de género por el campo de estudio o el programa
educativo.

Tabla 2.2 Matricula de Educacién Superior por sexo

Mujeres 2,253,398 2,306,768 2,389,477
Hombres 2,308,784 51 2,398,632 51 2,541,723 52
Total 4,562,182 100 4,705,400 100 4,931,200 100

Fuente: elaboracién propia con datos de los reportes 911.

La educacion superior publica concentra la mayor cantidad de estudiantes en México, con una
proporcién que ronda el 65% en cualquiera de los ciclos considerados (Tabla 2.3) y la matricula
de educacidn superior particular concentra cerca de un 35% de los estudiantes. Sin embargo,
la mayor cantidad de IES en México son particulares y representan alrededor del 72% del total
(Tabla 2.5). Otra cuestion para destacar a lo largo de este reporte es que la matricula y las IES de
sostenimiento privado son importantes para este reporte porque suelen concentrar la mayor
parte de la movilidad estudiantil internacional de acuerdo con los reportes de Patlani.
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Tabla 2.3 Matricula de Educacién Superior por sostenimiento

Publico 2,955,487 65 3,039,445 65 3,147,875
Privado 1,606,695 35 1,665,955 35 1,783,325 36
Total 4,562,182 100 4,705,400 100 4,931,200 100

Fuente: elaboracién propia con datos de los reportes 911.

Para efectos de este reporte, el niimero de IES es importante porque permite conocer la limitada
proporcion de instituciones que participan en actividades de movilidad estudiantil en México.
Como se observa en la Tabla 2.4, el nUmero de IES en México presenta una tasa de crecimiento
que varia entre un 1%y el 13%. El nimero de estudiantes en educacién superior en México ha
aumentado de manera —relativamente— constante, pero no necesariamente pasa lo mismo
con el nimero de IES, a pesar de que el nimero de instituciones privadas suele tener variaciones
importantes entre ciclos escolares que indican la volatilidad en la creacion y desaparicion de IES
particulares (Tabla 2.4).

Tabla 2.4 Instituciones de Educacion Superior por sostenimiento

Particular 2,540 2,593 2,763
Publico 1,012 28 990 28 1,014 27
Total 3,552 100 3,583 100 3,777 100

Fuente: elaboracién propia con datos de los reportes 911.

Nota: Los totales de IEs pueden mostrar algunas variaciones con otros totales provenientes de la misma
fuente de informacién generados posteriormente a este reporte. Esto puede deberse a errores de captura,
pues como se recordara la informacion de la Base 911 se registra por programa, por lo que al escribir el
nombre de la institucion una omision o error puede generar duplicados, por mencionar un ejemplo (véase
apartado de metodologia).

Sin duda, la pandemia por Covid-19 puso el acento en la educacién a distancia o educaciéon
remota. Ya se ha sefalado, en el marco de este reporte, la movilidad estudiantil fisica podria mos-
trar algunas alteraciones a futuro en funciéon del uso de la tecnologia como medio de instruccion.
Esto plantea un reto importante a nivel conceptual, porque participar en un proceso educativo
a través de medios digitales no implica vivir en otro pais o entidad federativa; por lo tanto, no es
claro si a este tipo de experiencia, que no conlleva movilidad fisica de los estudiantes, se le podria
considerar movilidad estudiantil. Asimismo, registrar el nimero de estudiantes que participan en
experiencias internacionales virtuales puede ser otro reto importante, toda vez que no exista la
suficiente claridad conceptual.

45



Movilidad estudiantil en Educacién Superior en México en los afios del 2016 al 2019

En la Base 911 la formacion a distancia, abierta o remota se asocia a la forma no escolarizada
de educacion en México, mientras que la educacion escolarizada implica presenciafisica. LaTabla
2.5 permite observar que la mayor proporcion de estudiantes en México asisten a la formacién
escolarizada con porcentajes que varian entre un 82% y 85%, dependiendo del ciclo escolar. Por
otra parte, la proporciéon de matricula inscrita en la modalidad no escolarizada aumenta entre
los ciclos escolares que se reportan en la tabla 2.5, hasta alcanzar un 18% de la matricula en el
2019/2020.

Tabla 2.5 Matricula de Educacién Superior por modalidad de estudios

Modalidad 2017/2018 - 2018/2019 - 2019/2020 -

Escolarizada 3,865,793 85 3,943,544 4,061,644
696,389 15 761,856 16 869,556 18
4,562,182 100 4,705,400 100 4,931,200 100

No escolarizada
Total

Fuente: elaboracién propia con datos de los reportes 911.

La mayor parte de la matricula de educacién superior en los afos que se reportan se ubica en
la categoria de licenciatura universitaria (Tabla 2.6). En lo referente a los posgrados la mayor
concentracién de estudiantes se ubica en las maestrias. Es importante considerar que, si bien el
doctorado es el nivel educativo que menos estudiantes presenta de acuerdo con la Tabla 2.6, las
proporciones de movilidad estudiantil pueden llegar a ser mas altas —como podra apreciarse mas

adelante— al considerar cuantos de los estudiantes por nivel participan en estas experiencias.
Eliminar toda la fila

Tabla 2.6 Matricula de Educaflion Superior por nivel educativo

Nivel educativo

Técnico Superior 174,341 4 Técnico Superior 173,674 177,549
Universitario Universitario

Licencia 268 0 Licenciatura en 91,978 2 103,651 2
profesional educacion normal

Licenciatura 4,035,641 88 Licenciatura 4,078,481 87 4,265,386 86
universitaria universitaria

Especialidad 57,248 1  Especialidad 58,520 1 61,516 1
Maestria 250,940 6  Maestria 256,698 5 272,667 6
Doctorado 43,744 1 Doctorado 46,049 1 50,431 1
Sin especificar 4,562,182 100  Sin especificar 4,705,400 100 4,931,200 100
Total 4,430,248 100 Total 4,705,400 100 4,931,200 100

Fuente: elaboracién propia con base en los Formatos 911.
Nota: las categorias de nivel educativo se modifican a partir del 2018/2019.

46


Eliminar toda la fila


Estadisticas generales del Sistema de Educacion Superior en México

La Tabla 2.7 permite apreciar la distribucion de la matricula en los doce tipos de instituciones
de educacion superior de acuerdo con la clasificacion institucional definida en los Formatos 911
para generar la estadistica educativa. Las IES que concentran una mayor proporcion de estudian-
tes son las particulares y las universidades publicas estatales (Tabla 2.7). Con valores relativos limi-
tados podemos encontrar los centros publicos de investigacién del Consejo Nacional de Huma-
nidades, Ciencias, y Tecnologias (Conahcyt) y universidades interculturales. En general se aprecia
que existe un aumento entre los ciclos escolares para la mayoria de las categorias institucionales,
salvo el caso de las universidades publicas con apoyo solidario que presentaron una disminucién
de 6,409 estudiantes en el ciclo escolar 2018/2019 y después un aumento de mas de 2,600 estu-
diantes en el 2019/2020. Asi como una disminucién de 141 estudiantes en el caso de los centros
publicos de investigacién Conahcyt entre los dos ultimos ciclos escolares que se reportan.

Tabla 2.7 Matricula de Educacion Superior por clasificacion institucional

Centros publicos de investigacion 4,716 4,768 4,627
Conahcyt

IES particulares 1,606,695 35 1,665,955 35 1,783,325 36
Normales publicas 81,854 2 84,798 2 95,369

Otras IES publicas 174,853 4 175,936 4 197,815 4
Unidades descentralizadas del 247,735 5 251,306 5 253,812
Tecnolégico Nacional de México

Unidades federales del Tecnoldgico 348,926 8 356,582 8 362,661 7
Nacional de México

Universidades interculturales 14,000 0.3 14,655 0.3 15,556 0.3
Universidades politécnicas 97,758 2 101,937 2 105,125 2
Universidades publicas estatales 1,187,889 26 1,226,453 26 1,264,508 26
Universidades publicas estatales 72,081 2 65,672 1 68,357 1
con apoyo solidario

Universidades publicas federales 479,850 11 510,483 11 528,120 11
Universidades tecnoldgicas 245,825 5 246,855 5 251,925 5
Total 4,562,182 100 4,705,400 100 4,931,200 100

Fuente: elaboracién propia con datos de los Formatos 911. Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias, y
Tecnologias (Conahcyt), instituciones de educacion superior (IES).

Las Tablas 2.8 y 2.9 permiten apreciar la concentracién de la matricula de educacién superior en
México por campo de estudios en relacién con el sexo (2.8) y con el sostenimiento (2.9). El campo
de estudios es relevante porque, como se vera en los siguientes capitulos, la movilidad, tanto
nacional como internacional, sucede en mayor medida entre los estudiantes que pertenecen a
los campos de estudio con mayores proporciones de matricula: administracion y negocios (23%);
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ingenieria, manufactura y construccion (21%); ciencias sociales y derecho (19%); y ciencias de la
salud (12%).

En cualquiera de los dos ciclos escolares que parecen en la tabla 2.8, agronomia y veterinaria;
ingenieria, manufactura y construccion; y tecnologias de la informaciéon y de la comunicacién son
campos cuya mayoria de estudiantes son hombres. Las mujeres aparecen en mayor proporcién
en administracion y negocios; artes y humanidades; ciencias de la salud; ciencias sociales y
derecho; y educacion. Los campos de estudio que presentan una matricula con proporciones
mas similares de hombres y mujeres son ciencias naturales, matematicas y estadistica, y servicios.

Por otra parte, salvo el caso de ciencias sociales y derecho, en el que la matricula en escuelas
privadas es mayor que en las publicas, en los demés campos de estudio la matricula en educacién
publica es mayor, en concordancia con la proporcion general de matricula que atiende cada
sector; sin embargo, algunos indicadores llaman la atencién por la alta proporcién de matricula
de sostenimiento privado que supera un 40%, por ejemplo, administracién y negocios; artes y
humanidades; y educacion.

En suma, el subsistema de educacion superior en México se distingue por un constante creci-
miento, tanto en términos de matricula como de nimero de IES, aunque en cobertura es menor si
se compara con otros paises latinoamericanos. Existe una muy ligera mayoria de mujeres dentro
del sistema educativo que representan un 51%. Las IES publicas concentran una mayor poblaciéon
estudiantil, aunque las instituciones particulares son mas numerosas y comprenden la mayor
parte del subsistema; sin embargo, el nimero de IES particulares presenta variaciones afio con
ano, posiblemente en funcién de la facilidad con que se crean o se eliminan este tipo de insti-
tuciones. La mayor parte de la matricula estudia programas en modalidad escolarizada, aunque
la matricula de programas no escolarizados representa un nada despreciable 15% del total. El
nivel de licenciatura universitaria concentra al mayor niumero de estudiantes y tomando como
referencia la clasificacién institucional de la ANUIES, son las IES particulares y las universidades pu-
blicas estatales las que concentran mayores proporciones de estudiantes. Sobre los campos de
estudio, administracién y negocios, asi como ingenieria, manufactura y construccion, albergan
la mayor cantidad de estudiantes en México. Por otra parte, agronomia y veterinaria; ingenieria,
manufactura y construccién; y tecnologias de la informacién y de la comunicaciéon son campos
de estudio integrados primordialmente por hombres. Las mujeres tienen mayor representacion
en los campos de administracion y negocios; artes y humanidades; ciencias de la salud; ciencias
socialesy derecho; y educacion. Ademads, ciencias sociales y derecho es el nico campo donde las
IES particulares tienen una matricula mayoritaria. Bajo este contexto del subsistema de educacién
superior, el siguiente capitulo presenta la movilidad estudiantil nacional.
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Capitulo 3
Movilidad Nacional






Esta seccién da cuenta de la movilidad en educacion superior que se realiza al interior del
territorio mexicano. Se divide en cuatro partes: movilidad temporal saliente, movilidad
temporal entrante, flujos de movilidad y movilidad permanente. En cada seccién se analizan
los datos contenidos en los formatos 911 que se relacionan con este tipo de movilidad y que
corresponden a los ciclos escolares 2017/2018 y 2018/2019.

Cabe destacar que algunos de los datos que se generan no necesariamente retoman
informacion del mismo ciclo escolar. En algunos casos, las proporciones de movilidad estudiantil
se generan con base en la matricula del periodo escolar siguiente debido al proceso que sigue
la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacidon Superior (ANUIES) para
recabar la informacién. En los formatos 911 los datos de movilidad estudiantil se recolectan una
vez que la movilidad ha sucedido, es decir, a la par que se solicita informacién sobre la movilidad
del ciclo escolar inmediato anterior, se solicitan los datos de la matricula estudiantil del afo en
el que se aplica la encuesta. Adicionalmente, se advierte que en todas las tablas se redondearon
las cifras para facilitar su manejo y comprension, lo que significa que la suma no necesariamente
coincide con el 100%.

Movilidad nacional temporal saliente

De las 3,583 instituciones de educacion superior (Ies) del ciclo escolar 2018/2019, 270 reportaron
movilidad nacional temporal saliente en el ciclo escolar anterior y 364 de 3,777 IEs lo hicieron en
periodo subsecuente. Apenas un 8% de las IES contaron con al menos un estudiante de movilidad
nacional saliente durante el ciclo escolar 2017/2018 y un 10% en el ciclo 2018/2019. Esto indica
que, al igual que la movilidad internacional, la movilidad nacional saliente en México se realiza en
un grupo pequeno de IEs (Tablas 3.1y 4.1).

En este rubro las IES publicas superan con creces, tanto en nimeros absolutos como relativos,
a las Ies del sector particular, pues tres de cada cuatro (76%) IES que reportan movilidad nacional
temporal saliente en el ciclo 2017/2018 y cuatro de cada cinco (81%) en el ciclo 2018/2019 fueron
de sostenimiento publico. En el ciclo 2017/2018, hubo movilidad en 205 (21%) de las 990 IES
publicas y en apenas 65 (3%) de las 2,593 IES particulares, mientras que en 2018/2019 de las 1,014
IES publicas, 296 (29%) reportaron movilidad, y solo 68 (3%) de las 2,763 IES particulares (Tabla 3.1).
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Tabla 3.1 Ies que reportan movilidad nacional temporal saliente

2017/2018 2018/2019
Tipo de
sostenimiento | Total IEs IES con % IES por Total IEs IES con % IES por
2018/2019 | movilidad | sostenimiento | 2019/2020 | movilidad | sostenimiento
Particular 2,593 65 3 2,763 68 2
Publico 990 205 21 1,014 296 29
Total 3,583 270 8 3,777 364 10

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911. Acrénimos: IEs (instituciones de educacion
superior). Nota: El porcentaje de instituciones de educacién superior (IEs) con movilidad se calcula con base
en el numero total de IEs del periodo inmediato posterior a la experiencia de movilidad.

En laTabla 3.2 se observa que en el ciclo escolar 2017/2018 se contabilizaron 11,104 estudiantes
en movilidad nacional estudiantil saliente y 12,453 estudiantes en el ciclo 2018/2019. Una notoria
mayoria de los estudiantes perteneci6 a IEs del sector publico, lo que ratifica una participacion
sobresaliente de este sector en la movilidad nacional, tanto de IES como de estudiantes.

En relacién con la matricula total del sector, la movilidad nacional saliente apenas representé un
0.2% en el ciclo escolar 2017/2018 y un 0.3% en 2018/2019. Este porcentaje es aproximadamente
la mitad de la proporciéon de movilidad internacional (0.4%) y parece confirmar que la movilidad
nacional podria comprender al menos una tercera parte de la movilidad estudiantil saliente total
en México. Nuevamente se observa una preponderancia de las IES publicas en la movilidad nacional
saliente, tanto en numeros absolutos como en porcentaje de su propia matricula (Tabla 3.2).

Tabla 3.2 Movilidad nacional temporal saliente respecto a matricula total
por sostenimiento

2017/2018
Tipo de Matricula e Matricula
sostenimiento | total |ES™ dlan = total
2018/ moviﬁdad sostenimiento| 2019/
2019 2020
Particular 1,665,955 1,647 15 0.1 1,783,325
Publico 3,039,445 9,457 85 0.3 3,147,875
Total 4,705,400 11,104 100 0.2 4,931,200

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

2018/2019
Estucci;:ntes % por
movilidad sostenimiento
1,787 14 0.1
10,666 86 0.3
12,453 100 0.3

Nota: El porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad. El porcentaje por sostenimiento se calcula tomando como base (o el

100%) la matricula especifica de cada tipo de sostenimiento.
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Si se comparan la movilidad nacional y la internacional sumando ambos ciclos escolares por
tipo de sostenimiento de las IEs de adscripcidn, se confirma un interés preponderante entre los
estudiantes inscritos en IES particulares por la movilidad internacional, con 13,106 estudiantes, en
comparacién con 3,434 en movilidad nacional; en contraparte, en el sector publico se reportaron
25,445 estudiantes en movilidad internacional y 20,123 estudiantes en movilidad nacional. Es
decir, mientras que en las IEs particulares la movilidad internacional fue casi 400% mayor que la
nacional, en las IES publicas la diferencia es de apenas un 25%. Este dato parece ratificar que la
movilidad nacional es una opcién mas recurrente entre estudiantes del sector publico.

De manera similar a lo que sucede con la movilidad internacional y en otros contextos
geograficos, la movilidad nacional saliente temporal se concentra en el nivel licenciatura
universitaria y tecnoldgica con tres de cada cuatro estudiantes en ambos ciclos. Le sigue de
manera muy lejana la movilidad en maestria, con aproximadamente uno de cada diez, y de
doctorado, que comprendié entre 5% y 6% de la movilidad nacional. Los otros niveles educativos
tienen una participacion inferior al 5% (Tabla 3.3).

Sin embargo, al analizar la movilidad nacional temporal como porcentaje de la matricula y
por nivel educativo —es decir, la tasa de movilidad nacional saliente— son los y las estudiantes
de posgrado quienes realizan movilidad nacional en mayor medida, alcanzando, en conjunto,
un 0.8% de la matricula de ese nivel en ambos ciclos. Dentro del posgrado, las mayores tasas de
movilidad nacional temporal saliente suceden en el doctorado, seguidas de las especialidades y
finalmente en las maestrias (Tabla 3.3).

Por otra parte, aunque en numeros absolutos la movilidad en los niveles previos al posgrado
supera en una proporcion aproximada de cuatro a uno la que se realiza en el posgrado, apenas
alcanzo6 un 0.2% de la matricula en los dos ciclos con datos.

Tabla 3.3 Movilidad nacional temporal saliente por nivel respecto a matricula

2017/2018 2018/2019
Nivel Matricula . Matricula .
G e Estudiantes % por o~ Estudiantes % por
de ’ de .
2018/ movilidad matricula 2019/ movilidad matricula
2019 2020
Técnico 173,674 248 2 0.1 177,549 409 3 0.2
superior
Licenciatura 91,978 288 3 0.3 103,651 451 4 0.4
en
educacion
normal
Licenciatura 4,078,481 8,419 76 0.2 4,265,386 9,165 74 0.2
universitaria
y
tecnolégica
Continua...

55



Movilidad estudiantil en Educacién Superior en México en los afios del 2016 al 2019

2017/2018 2018/2019
Nivel Matricula . Matricula .
R e Estudiantes e sl Estudiantes T
de ’ de ;
2018/ movilidad matricula 2019/ movilidad matricula
2019 2020
Especialidad 58,520 338 3 0.6 61,516 439 4 0.7
Maestria 256,698 1,124 10 0.4 272,667 1,309 11 0.5
Doctorado 46,049 687 6 1.5 50,431 680 5 1.3
Total 4,705,400 11,104 100 0.2 4,931,200 12,453 100 0.3
general

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911. Nota: el porcentaje de estudiantes en
movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato posterior a la experiencia de movilidad.

A partir del andlisis de la informacién por tipo de institucién de origen, sobresalen tres aspectos.
En primer lugar, que casi la mitad de los estudiantes en movilidad nacional temporal saliente
pertenecieron a IES publicas estatales en 2017/2018 y cuatro de cada diez en 2018/2019;
considerando que estas IES atienden un 26% de la matricula en educacién superior del pais, su
participacién proporcional en la movilidad nacional casi duplica la representatividad en términos
de matricula (Tabla 3.4).

El sequndo dato abona a los hallazgos de la Tabla 3.4 y se refiere a la participacién en la
movilidad nacional temporal saliente del posgrado y en particular en los programas educativos
en los centros publicos de investigacion (cpis) Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias, y
Tecnologias (Conahcyt) que, aunque concentran apenas un 4% de la movilidad total (451
estudiantes en 2017/2018 y 476 en 2018/2019), esta representa aproximadamente un 10% de su
matricula (4,768 en 2017/2018 y 4,627 en 2018/2019). Por tanto, la movilidad en los cpis supera
con creces el porcentaje de movilidad nacional en cualquiera de los otros tipos de IES.

Un tercer dato visible a partir del analisis de la Tabla 3.4 se relaciona con las IES particulares
que, si bien aportaron cerca del 15% de la movilidad nacional temporal saliente de los dos
ciclos analizados, esta movilidad se realizé en apenas un 3% de las IES de este subsector (Tabla
3.1). Aunque existieron mas de 2,500 IES particulares en ambos ciclos, en promedio cada IES
recibié menos de un estudiante (0.6%), mientras que entre las IES publicas este promedio fue
de 10 estudiantes por IES. Esto abona a la gran estratificacién entre las IES particulares y de sus
indicadores de internacionalizacion y movilidad estudiantil en el pais.
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Tabla 3.4 Movilidad nacional temporal saliente por tipo de IES

2017/2018

Clasificacion IEs

2018/2019

Clasificacion IEs

Estudiantes de

Centros publicos de
investigacion Conahcyt

Normales publicas
Otras IES publicas

Particulares

Institutos tecnologicos
descentralizados

Institutos tecnoldgicos
federales

Universidades
interculturales

Universidades
politécnicas
Universidades publicas
estatales

Universidades publicas
estatales con apoyo
solidario

Universidades publicas
federales

Universidades
tecnolégicas

Total general

Estudiantes de
movilidad

451 4

288
427 4
1,647 15
337 3
446 4
72 1
602 5
5,263 47
186 2
936 8
449 4
11,104 100

Centros publicos de
investigacion Conahcyt

Normales publicas
Otras IES publicas
Particular

Unidades
descentralizadas del
tecnoldégico nacional de
México

Unidades federales del
tecnoldgicos nacional
de México

Universidades
interculturales

Universidades
politécnicas
Universidades publicas
estatales

Universidades publicas
estatales de apoyo
solidario

Universidades publicas
federales

Universidades
tecnoldgicas

Total general

movilidad

476

442
733
1,787
438

516

56

697

4,848

247

1,321

892

12,453

0.4

39

11

100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acronimos: IES (instituciones de educacién

superior), Conahcyt (Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias, y Tecnologias).

En relacién con los campos de estudio a los que pertenecen los estudiantes que hacen movilidad
nacional temporal saliente, la Tabla 3.5 muestra que aproximadamente la mitad pertenece a
programas relacionados con ingenieria, manufactura y construccion, ciencias de la salud o
administracién y negocios, y en parte coincide con los campos de estudio con mayor nimero
de estudiantes matriculados (Tabla 2.8). Asi mismo, se observa que, a diferencia de la movilidad
internacional en la que uno de cada cuatro estudiantes es del drea de ingenierias, manufacturay
construccién, o administracién y negocios, en la movilidad nacional saliente hay una distribucién
mas homogénea entre los distintos campos de estudio.
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Al analizar los nimeros de movilidad nacional saliente como porcentaje de la matricula total
por campo de estudios, la perspectiva cambia y sobresalen los campos de agronomia y de cien-
cias naturales, matematicas y estadistica, cuya movilidad representa casi el 1% de la matricula. En
tanto, los estudiantes que hacen movilidad nacional temporal saliente en las ciencias de la salud
representan un 0.3% y los de ingenieria manufactura y construccion, y administracién y nego-
cios, apenas un 0.2%. Una hipdtesis al respecto es que la movilidad nacional se explica a partir de
intereses académicos especificos, por lo que seria importante estudiar este aspecto mas a fondo.

Cuando se revisa el dato por campos especificos de estudio, sobresalen los programas multi-
disciplinarios o generales en el campo de las ciencias fisicas, quimicas o de la tierra con una tasa
del 6% en 2017/2018 y del 13% en 2018/2019; los programas de enfermeria de especialidad con
2% en 2017/2018 y 5% en 2018/2019; y los programas en ecologia y ciencias ambientales con
una tasa del 4% en 2017/2018 y del 3% en 2018/2019.

Tabla 3.5 Movilidad nacional temporal saliente por campo de estudios respecto a matricula

2017/2018 2018/2019
Campo de Movilidad Movilidad
estudios Matricula OVC:; = Matricula 0‘:;; s % por
2018/2019 . matricula | 2019/2020 > matricula
estudiantes estudiantes
Administracion 1,076,265 1,587 14 0.1 1,131,170 1,750 14 0.2
y negocios
Agronomiay 113,412 953 9 0.8 119,195 1,057 9 0.9
veterinaria
Artesy 179,116 425 4 0.2 192,021 532 4 0.3
humanidades
Ciencias de la 572,230 1,811 16 0.3 601,901 2,108 17 0.4
salud
Ciencias 139,832 1,162 11 0.8 144,743 1,379 11 1
naturales,
matematicas y
estadistica
Ciencias 877,562 1,464 13 0.2 907,331 1,316 11 0.1
socialesy
derecho
Educacion 369,590 555 5 0.2 415,674 682 6 0.2
Ingenieria, 978,335 2,132 19 0.2 1,010,664 2,166 17 0.2

manufacturay
construcciéon

Servicios 132,618 683 6 0.5 140,278 1,045 8 0.7
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Tecnologias de 266,440 332 3 0.1 268,223 418 3 0.2
la informacién

yla

comunicaciéon

Total 4,705,400 11,104 100 0.2 4,931,200 12,453 100 0.3

Fuente: elaboracién propia con datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.

Existe una ligera predominancia de mujeres entre el conjunto de estudiantes participantes
en movilidad nacional temporal saliente, que se mantiene mas o menos estable en los dos
ciclos escolares: 6,080 mujeres y 4,979 hombres en el 2017/2018, lo que representa 55% y 45%
respectivamente y 7,038 mujeres y 5,416 hombres en el ciclo 2018/2019, equivalente a 57% y
43% (Tabla 3.6). Esta predominancia de la participacion de mujeres en estancias de movilidad
coincide con lo que se reporta en la seccién de movilidad internacional.

Tabla 3.6 Movilidad estudiantil nacional temporal saliente por sexo

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Hombres 4979 45 5,416 43
Mujeres 6,080 55 7,038 57
Sin dato 45 0.4 0 0
Total 11,104 100 12,454* 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
*Nota: debido a un posible error de captura en la Base 911, el total del ciclo 2018/2019 es de 12,454 en vez
de 12,453.

Una abrumadora mayoria de los estudiantes que participan en movilidad nacional saliente
pertenecen al sistema escolarizado, con un 99 % en ambos ciclos escolares. La participaciéon
de estudiantes de modalidades no escolarizadas es minima (Tabla 3.7) y no representa
adecuadamente el porcentaje de estudiantes en esta modalidad educativa (Tabla 2.5). Serd
importante indagar las razones de esta subrepresentacion del sector no escolarizado en la
movilidad nacional, asi como también prestar atencién a las variaciones que este dato pudiera
tener a partir de las restricciones a la presencialidad impuestas por la pandemia por Covid-19 en
los ciclos escolares siguientes.
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Tabla 3.7 Movilidad nacional temporal saliente por modalidad escolar

2017/2018 2018/2019
Modalidad escolar
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Escolarizada 11,002 99 12,327 929
No escolarizada 102 1 126 1
Total 11,104 100 12,453 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

En relacién con el objetivo de las estancias, la Tabla 3.8 permite apreciar que, al menos tres de
cada cinco estancias de movilidad nacional saliente tienen valor curricular y una de cada cinco
se realiza sin valor curricular. Estos datos parecen confirmar que la movilidad nacional saliente se
realiza mayoritariamente en el marco de programas y convenios que permiten el reconocimiento
de lo realizado en la estancia una vez que el estudiante retorna.

La Tabla 3.8 también indica que se desconoce si la movilidad estudiantil fue con o sin valor
curricular en aproximadamente un 15% de los casos. Seria importante conocer si en estos casos
la movilidad se realiz6 bajo un criterio u objetivo no considerado hasta el momento en los
Formatos 911 o si la ausencia de datos obedece a otros motivos.

Tabla 3.8 Movilidad nacional temporal saliente por objetivo

2017/2018 2018/2019
Objetivo
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Con valor curricular 6,905 62 8,084 65
Sin valor curricular 2,544 23 2,567 21
Sin datos 1,655 15 1,802 14
Total 11,104 100 12,453 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

En lo que se refiere al financiamiento, casi la mitad (10,935) de los estudiantes que realizaron
estancias de movilidad nacional temporal saliente recibieron financiamiento: 4,850 (44%) de
los 11,104 estudiantes del ciclo escolar 2017/2018, y 6,085 (49%) de los 12,453 del ciclo escolar
2018/2019. En contraparte, 15,449 estudiantes recibieron financiamiento para sus estancias
internacionales: 7,357 (42%) en el ciclo escolar 2017/2018 y 8,092 (38%) en el ciclo 2018/2019.
Aunque en términos porcentuales mas estudiantes en estancias nacionales recibieron finan-
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ciamiento para realizarlas, el nimero absoluto de estudiantes en movilidad internacional que
contaron con apoyo financiero para sus estancias super6 al nacional en un 50%.

Como se menciond en el capitulo uno, la informacién disponible no permite conocer las
caracteristicas del financiamiento recibido o identificar sus fuentes, pero parece confirmar que
existe cierta preferencia entre estudiantes e IES por la movilidad internacional, pues quienes par-
ticipan en ella cuentan en mayor medida con financiamiento para sus estancias.

Movilidad nacional temporal entrante

En esta seccién se presentan los datos reportados por las IEs en los Formatos 911 con respecto a
la movilidad nacional temporal que reciben. Es importante sefalar que el nimero de estudiantes
en movilidad nacional temporal entrante no corresponde a los nimeros reportados por las IES en
la movilidad nacional temporal saliente. Es decir, los datos indican que algunos de los estudian-
tes de movilidad nacional saliente que se reportan no se tienen registrados como entrantes en
ninguna Ies del pais, aunque en teoria estos datos deberian de ser iguales.

Existen dos hipétesis principales que podrian combinarse para explicar la falta de concordan-
cia en la informacion: el llenado de los Formatos 911 tiene omisiones, probablemente causadas
por falta de datos o problemas de captura en las IEs, lo que se alinea al tema de las inconsistencias
sefaladas en el capitulo uno de este reporte; o bien, que una gran cantidad de estudiantes reali-
zan estancias de movilidad nacional en instituciones u organizaciones que no son IES y por tanto
no se cuenta con informacién de las instancias receptoras.

Aun considerando esta falta de correspondencia entre la movilidad nacional temporal sa-
liente y la entrante, los datos existentes permiten tener un panorama del comportamiento del
fendmeno, complementan la seccién previa y contribuyen a su comprension.

Resultados generales

La falta de correspondencia entre los datos de movilidad saliente y entrante inicia con el nUmero
de IES que reportaron haber recibido al menos a un estudiante, pues son casi la mitad de las que
reportaron movilidad saliente. Aun asi, se observan comportamientos similares a los reportados
en lamovilidad saliente por tipo de sostenimientoy se confirma la tendencia de una participacién
mayoritaria de IES publicas en la movilidad nacional. En términos de proporcion, en 2017/2018
tres de cada cuatro IES que reportaron movilidad nacional entrante fueron de sostenimiento
publico (75%),y en 2018/2019 esta proporcion casi llegé a cuatro de cada cinco (78%). Asimismo,
la participacion entre IES publicas es mayor en términos porcentuales con un 13% en 2017/2018y
16% en 2018/2019, en comparacién con apenas un 2% de participacién entre las IES particulares
en ambos ciclos (Tabla 3.9).
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Tabla 3.9 Ies que reportan movilidad nacional temporal entrante

2017/2018 2018/2019
Tipo de
sostenimiento IES IES con P IES IES con A
2018/2019 | movilidad | P 2019/2020 | movilidad | P
Particular 2,593 44 2 2,763 46 2
Publico 990 131 13 1,014 167 16
Total 3,583 175 5 3,777 213 6

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911. Acrénimos: IEs (instituciones de educacion
superior).

Nota: el porcentaje de IES con movilidad se calcula con base en el total de IEs reportado en el periodo inme-
diato posterior a la experiencia de movilidad.

En el ciclo 2017/2018 hubo 4,768 estudiantes inscritos de manera temporal en las IES mexicanas
y 5,911 en2018/2019; en ambos ciclos siete de cada diez estudiantes estuvieron adscritos en una
IES de sostenimiento publico (Tabla 3.10).

El nimero de estudiantes en movilidad nacional temporal entrante es aproximadamente la
mitad del reportado por las IES en la movilidad saliente; sin embargo, existe una diferencia impor-
tante entre las IES de sostenimiento publico y las particulares. En las IES particulares los nimeros
totales de estudiantes entrantes y salientes son muy similares, mientras que en las IES publicas
la movilidad nacional entrante es aproximadamente una tercera parte de la saliente. Si bien es
cierto que el numero de estudiantes recibidos no siempre es equivalente al de estudiantes envia-
dos, esta gran diferencia podria indicar un sub-registro de la movilidad entrante, particularmente
entre las IES publicas.

Al comparar la movilidad entrante nacional con la internacional, se aprecia que sus nimeros
absolutos son muy similares: en el ciclo 2017/2018 hubo 4,768 estudiantes nacionales entrantes
y 4,707 de otros paises, mientras que en el ciclo 2018/2019, los nacionales fueron 5,911 y los
internacionales 6,102 (Tablas 3.10 y 4.13). Por tanto, practicamente la mitad de los estudiantes de
movilidad entrante que reportaron las IES mexicanas provienen de otra IES del pais.

Tabla 3.10 Movilidad nacional temporal entrante respecto a matricula por sostenimiento

2017/2018 2018/2019
sostenimiento| Matricula Estu:iileantes % por Matricula Estuc;l:ntes % por
2018/2019 " matricula [2019/2020 o matricula
movilidad movilidad
Particular 1,665,955 1,520 32 0.09 1,783,325 1,818 31 0.1
Publico 3,039,445 3,248 68 0.1 3,147,875 4,093 69 0.1
Total 4,705,400 4,768 100 0.1 4,931,200 5911 100 0.1

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Al igual que sucede con otras modalidades, la movilidad nacional temporal entrante se
concentra en el nivel licenciatura y en una proporcién muy similar a la movilidad nacional
saliente, siendo de 85% para el ciclo 2017/2018 y de 80% en 2018/2019. También se observa un
crecimiento interesante de la movilidad en el posgrado entre ambos ciclos escolares, pues pasé
de representar un 15% en el ciclo 2017/2018, al 20% en 2018/2019 (Tabla 3.11).

La Tabla 3.11 también muestra que, como proporcién de la matricula, la movilidad nacional
temporal entrante tiene mas presencia en el posgrado (con 0.2% en el ciclo 2017/2018 y 0.3% en
2018/2019) que en el pregrado (con 0.1% en ambos ciclos).

Tabla 3.11 Numero de estudiantes en movilidad nacional temporal entrante por nivel

2017/2018 2018/2019
educativo Estuc(ijiantes Estu((ijiantes % por % de
.e. matricula|movilidad| 2019/ .Gf‘ matricula| movilidad
movilidad movilidad
Técnico 173,674 11 0.01 0.2 177,549 35 0.02 1
superior
Licenciatura 91,978 73 0.08 2 103,651 125 0.1 2
en
educacion
normal
Licenciatura 4,078,481 3,948 0.1 83 4,265,386 4,595 0.1 78
universitaria
y
tecnoldgica
Especialidad 58,520 109 0.2 2 61,516 214 0.03 4
Maestria 256,698 528 0.2 11 272,667 825 0.13 14
Doctorado 46,049 29 0.2 2 50,431 117 0.2 2
Totales 4,705,400 4,768 0.1 100 4,931,200 5911 0.1 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.

La Tabla 3.12 desglosa la movilidad por tipo de IES y muestra varias tendencias relevantes:

a) Grosso modo, se puede decir que un 50% de los estudiantes en movilidad nacional entran-
te realizaron sus estancias en universidades publicas estatales, un 20% estuvo adscrito a
una IEs publica de otro tipo y el 30% restante lo hizo en alguna IES de sostenimiento parti-
cular.
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b)

Nuevamente y tomando como referencia la matricula total por tipo de IES, se aprecia una
mayor concentracion de la movilidad nacional temporal entrante en los centros publicos
de investigacion Conahcyt con 1% en el ciclo 2017/2018 y 3% en 2018/2019; le siguen
las universidades interculturales con 1% en el ciclo 2017/2018 y 0.4% en 2018/2019; y en
tercer sitio las universidades publicas estatales con 0.2% en ambos ciclos.

Las universidades publicas federales, a pesar de concentrar casi un 11% de la matricula de
educacién superior del pais, reportaron haber recibido sélo 399 estudiantes en movilidad
nacional temporal entrante, sumando los dos ciclos, lo que equivale a un magro 3% en
2017/2018 y un 5% para 2018/2019 de la movilidad, y representé entre el 0.02% y el 0.05%
de su matricula, respectivamente.

Fuera de las universidades publicas estatales, la movilidad nacional entrante es en
general escasa en el sector publico; los nimeros absolutos mas bajos se presentan en
las universidades politécnicas y las universidades tecnolégicas, mientras que las tasas
mas pequenas de movilidad en funcién de la matricula se observan también las unidades
descentralizadas del Tecnoldgico Nacional de México.

Uno de cada cuatro estudiantes nacionales de movilidad temporal entrante pertenece al campo

disciplinar de administraciéon y negocios, y alrededor de uno de cada tres a ciencias sociales y

derecho, o ingenieria, manufactura y construccién, y uno de cada diez a las areas de la salud

(Tabla 3.13). En términos generales no se observan cambios significativos en las disciplinas de
origen entre 2017/2018 y 2018/2019.
Cuando se analizan los datos en funcion de la matricula por campo de estudios, se observa

que, en dreas como ciencias naturales, matematicas y estadistica, agronomia y veterinaria, o

artes y humanidades, los estudiantes en movilidad nacional temporal entrante tienen mas

representacion en la matricula que en las disciplinas con nimeros absolutos mayores.
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Tabla 3.13 Movilidad nacional temporal entrante por campo de estudios

2017/2018 2019/2020
Campo de E
estudios Matricula | =5t d':mtes Matricula |Estudjantes % por
2018/2019 " matricula {2019/ 2020 " matricula
movilidad movilidad
Administracion 1,076,265 1,195 25 0.1 1,131,170 1,440 24 0.1
y negocios
Agronomiay 113,412 169 4 0.1 119,195 262 4 0.2
veterinaria
Artesy 179,116 259 5 0.1 192,021 345 6 0.2
humanidades
Ciencias de la 572,230 497 10 0.1 601,901 657 11 0.1
salud
Ciencias 139,832 283 6 0.2 144,743 414 7 0.3
naturales,
matematicas y
estadistica
Ciencias 877,562 914 19 0.1 907,331 905 15 0.1
sociales y
derecho
Educacion 369,590 265 6 0.1 415,674 331 6 0.1
Ingenieria, 978,335 896 19 0.1 1,010,664 1,018 17 0.1

manufactura y
construccion

Servicios 132,618 181 4 0.1 140,278 406 7 0.3
Tecnologias de 266,440 109 2 0.04 268,223 133 2 0.05
la informacion

yla

comunicacion

Total 4,705,400 4,768 100 0.1 4,931,200 5,911 100 0.1

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: El porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.

De manera similar a lo que se reporta en la movilidad nacional temporal saliente, también se
observa una ligera predominancia de las mujeres en la movilidad nacional temporal entrante,
que se mantiene mas o menos estable en los dos ciclos escolares registrados: 2,790 (59%) mujeres
y 1,953 (41%) hombres en el ciclo 2017/2018 y 3,360 (57%) mujeres y 2,537 (43%) hombres en
el ciclo 2018/2019. Aunque no es un dato que afecte significativamente la estadistica anterior, la
tabla muestra algunas de las omisiones en la captura de los formatos 911 que se sefalaron en la
metodologia (Tabla 3.14).
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Tabla 3.14 Movilidad nacional temporal entrante por sexo

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Mujeres 2,790 59 3,360 57
Hombres 1,953 41 2,537 43
Sin datos 25 1 14 0.2
Total 4,768 100 5911 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Los datos de los Formatos 911 también indican que, al igual que la movilidad nacional saliente, la
entrante se concentra en la educacién escolarizada, con 4,703 (99%) estudiantes en 2017/2018 y
5,703 (96%) en 2018/2019 (Tabla 3.15). Sin embargo, a diferencia de la movilidad nacional saliente,
en la entrante se puede observar una tendencia creciente en modalidades no escolarizadas, con
65 (1%) estudiantes en el ciclo 2017/2018 y 208 (4%) en 2018/2019, que se prevé seguird en
aumento en los siguientes ciclos escolares debido al impacto de la pandemia por Covid-19.

Tabla 3.15 Movilidad nacional temporal entrante por modalidad escolar

2017/2018 2018/2019
Modalidad escolar
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Escolarizada 4,703 99 5,703 96
No escolarizada 65 1 208 4
Total 4,768 100 5911 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

En cuanto al objetivo de la movilidad, la Tabla 2.16 muestra que al menos dos terceras partes de
los estudiantes en movilidad nacional entrante participaron en estancias con valor curricular,
tanto en el ciclo 2017/2018 se registraron 3,303 (69%) estudiantes, como en el ciclo 2018/2019
con 4,040 (68%), mientras que 692 (15%) estudiantes en el ciclo 2017/2018 y 773 (13%) en
2018/2019 realizaron estancias sin valor curricular. Nuevamente, parece que estos datos con-
tribuyen a consolidar la hipétesis de que la movilidad nacional estd en su mayoria enmarcada
en programas y convenios interinstitucionales que permiten el reconocimiento de lo realizado
durante la estancia.

Por otra parte, en la movilidad nacional entrante también se presenta un nimero importante
de casos sin informacion sobre el objetivo de las estancias, con 773 (16%) en el ciclo 2017/2018
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y 1,098 (19%) en 2018/2019. En futuros reportes es importante subsanar estas omisiones a fin de
contar con informaciéon mas confiable y puntual sobre la movilidad estudiantil nacional.

Tabla 3.16 Movilidad nacional temporal entrante por objetivo

2017/2018 2018/2019
Objetivo
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Con valor curricular 3,303 69 4,040 68
Sin valor curricular 692 15 773 13
Sin datos 773 16 1,098 19
Total 4,768 100 5,911 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Aunque es dificil saber con certeza cuantos estudiantes en movilidad nacional entrante recibie-
ron apoyo financiero de sus IES de origen o de alguna otra instancia, las IES reportaron que un
11% (546) de los estudiantes recibié financiamiento en el ciclo 2017/2018 y un 25% (1,468) en
2018/2019. Considerando que los Formatos 911 no cuentan con informacién sobre el tipo o ca-
racteristicas de ese financiamiento, que la movilidad nacional entrante parece estar sub-registra-
da y que el nimero de estudiantes entrantes que se sefala haber recibido financiamiento para
sus estancias es muy inferior al de la movilidad saliente (donde casi la mitad de los estudiantes
recibié financiamiento), habra que tomar estos datos con cautela.

Flujos de movilidad temporal entrante y saliente

A partir de la informacion disponible sobre movilidad nacional temporal entrante y saliente, es
posible establecer algunas tendencias y analizar los flujos entre las diferentes entidades federa-
tivas del pais. En primer lugar, se puede sefalar que en el ciclo 2017/2018, aproximadamente
un 40% de los estudiantes en movilidad temporal saliente estuvo adscrito a una Ies de Tabasco
(13%), Estado de México (10%), Sinaloa (7%), Ciudad de México (6%) o Tamaulipas (6%) (Mapa
3.1; Tabla 3.17).

Para el ciclo 2018/2019 las IES de adscripcion de aproximadamente 40% de los estudiantes
que hicieron movilidad nacional temporal se ubicaron en el Estado de México (11%), la Ciudad
de México (9%), Sinaloa (8%), Guerrero (7%) o Puebla (5%) (Mapa 3.2; Tabla 3.17).
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Mapa 3.1. Movilidad nacional saliente 2017/2018 por entidad federativa de destino
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Mapa 3.2. Movilidad nacional saliente 2018/2019 por entidad federativa de destino

Numero de estudiantes

I'I,397

367

Sonora
447

Sinaloa
1,052
Jalisco
390
México .
1,397

Morelos
397

Tamaulipas
463

Guanajuato
367

Ciudad de México
1,117

Guerrero
897

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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En términos generales, existe cierta estabilidad entre los ciclos en las entidades estatales
donde mas se realiza movilidad nacional temporal saliente, pues aproximadamente uno de cada
tres estudiantes pertenece a una IS ubicada en Ciudad de México, el Estado de México, Puebla,
Sinaloa o Tamaulipas. Sin embargo, hay casos como el de Tabasco o Guerrero, donde los nUmeros
reportados para cada ciclo escolar difieren de manera importante.

Tabla 3.17 Movilidad nacional temporal saliente por entidad federativa

2017/2018 2018/2019
2017/2018 2018/2019
Aguascalientes 237 2 172 1
Baja California 226 2 305 2
Baja California Sur 109 1 129 1
Campeche 232 2 210 2
Chiapas 332 3 262 2
Chihuahua 164 1 355 3
Ciudad de México 716 6 1,117 9
Coahuila 289 3 291 2
Colima 179 2 171 1
Durango 57 1 190 2
Estado de México 1,119 10 1,397 11
Guanajuato 375 3 367 3
Guerrero 502 5 897 7
Hidalgo 157 1 223 2
Jalisco 221 2 390 3
Michoacan 172 2 308 2
Morelos 359 3 397 3
Nayarit 370 3 146 1
Nuevo Ledn 156 1 171 1
Oaxaca 178 2 363 3
Puebla 582 5 659 5
Querétaro 100 1 214 2
Quintana Roo 150 1 166 1
San Luis Potosi 161 1 341 3
Sinaloa 759 7 1,052 8
Sonora 396 4 447 4
Tabasco 1,441 13 356 3
Tamaulipas 671 6 463 4
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2017/2018 2018/2019
2017/2018 2018/2019
Tlaxcala 152 1 253 2
Veracruz 232 2 335 3
Yucatan 310 3 256 2
Zacatecas 0 0 50 0.4
Total General 11,104 100 12,453 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Por lo que respecta a la movilidad nacional temporal entrante, las IES ubicadas en los estados de
Jalisco, Aguascalientes y Ciudad de México recibieron casi un 40% del estudiantado durante el
ciclo 2017/2018 (Mapa 3.3; Tabla 3.18), mientras que en el ciclo 2018/2019 la IES que recibieron
este mismo porcentaje se ubican en Jalisco, Ciudad de México y Puebla (Mapa 3.4; Tabla 3.18).

Mapa 3.3. Movilidad nacional entrante 2017/2018 por entidad federativa de origen
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

177

Ciudad de México
496

No sorprende que tanto la Ciudad de México como Pueblay el Estado de México sean tres de las
entidades con mayor atraccion para la movilidad nacional temporal entrante, pues estan ubica-
das en el centro del pais, que es la region mas grande e importante en términos politicos, eco-
némicos y de poblacion. Estas entidades concentran ademas todas las universidades federales,
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algunas de las universidades publicas estatales mas grandes y varias de las IES particulares de
mayor prestigio. Por otra parte, los casos de Jalisco y Yucatan ameritan estudiarse a profundidad
para explicar si, a partir de los supuestos de atraccion y desarrollo territorial que algunos de los
autores referenciados en el primer capitulo sefialan como el principal motivo de la movilidad
nacional, se puede entender el interés de los estudiantes por hacer una estancia de movilidad
en sus IES.

Mapa 3.4. Movilidad nacional entrante 2018/2019 por entidad federativa de origen
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

La Tabla 3.18 presenta la movilidad nacional temporal entrante por entidad federativa. Lo que
sobresale en el listado es la gran variabilidad en los nimeros de estudiantes de movilidad entre
los ciclos que, en algunas ocasiones, implican cambios notorios en el porcentaje de estudiantes
que las entidades reciben, como son los casos de Aguascalientes, la Ciudad de México, el Estado
de México y Nayarit.

Tabla 3.18 Movilidad nacional temporal entrante por entidad federativa

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de Estudiantes de
movilidad movilidad
Aguascalientes 631 13 216
Baja California 129 3 223
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2017/2018 2018/2019
Estudiantes de Estudiantes de
movilidad movilidad

Baja California Sur 85 2 83 1
Campeche 48 1 35 1
Chiapas 60 1 31 1
Chihuahua 26 1 91 2
Ciudad de México 496 10 816 14
Coahuila 74 2 103 2
Colima 35 1 47 1
Durango 1 0.02 15 0.3
Estado de México 124 3 415

Guanajuato 130 3 80 1
Guerrero 18 0.4 20 0.3
Hidalgo 62 1 25 0.4
Jalisco 785 16 877 15
Michoacan 33 1 37 1
Morelos 46 1 195 3
Nayarit 94 2 24 0.4
Nuevo Ledn 177 4 313 5
Oaxaca 15 0.3 24 0.4
Puebla 466 10 678 11
Querétaro 177 4 308 5
Quintana Roo 202 4 200 3
San Luis Potosi 115 2 131 2
Sinaloa 59 1 163 3
Sonora 34 1 25 0.4
Tabasco 138 3 108 2
Tamaulipas 24 1 132 2
Tlaxcala 9 0.2 5 0.1
Veracruz 59 1 98 2
Yucatédn 409 9 383 6
Zacatecas 7 0.1 10 0.2
Total 4,768 100 5911 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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En relacién con los flujos de movilidad entrante y saliente, los datos de los Formatos 911 in-
dican que la mayoria de las entidades federativas se podrian clasificar en cinco grandes grupos:

1. Los mdviles: las entidades que se ubican en los primeros sitios, tanto para la movilidad
entrante como la saliente. En este grupo solo hay tres entidades: la Ciudad de México, el
Estado de México y Puebla. Sus IES concentran aproximadamente un 25% de la movilidad
en los dos ciclos.

2. Los inmdviles: son las entidades federativas que se ubican en el ultimo tercio de ambas
listas por sus bajos numeros de estudiantes en movilidad, tanto entrante como saliente,
ya que concentran en conjunto apenas un 10% de la movilidad. A este grupo pertenecen
las IES que se ubican en Baja California Sur, Colima, Durango, Hidalgo, Tlaxcala y Zacatecas,
y en menor medida Campeche, Michoacén y Oaxaca.

3. Los receptores: son entidades que concentraron casi la mitad de la movilidad entrante y
atraen muchos estudiantes, sin embargo, su movilidad saliente apenas representa un 10%
del total. En este grupo estan las IEs ubicadas en las entidades de Aguascalientes, Jalisco,
Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo y Yucatan.

4. Los emisores: las IES en estas entidades concentraron un 30% de la movilidad saliente,
pero su movilidad entrante no supera el 7%. A este grupo pertenecen: Guerrero, Sinaloa,
Sonora, Tabasco y Tamaulipas.

5. Los de en medio: en este grupo se ubican las entidades federativas que ocupan las posi-
ciones medias en los dos ciclos escolares, tanto de movilidad saliente como entrante. A
este grupo pertenecen Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, More-
los, Nayarit, San Luis Potosi y Veracruz.

La Grafica 3.1 muestra los nimeros absolutos de movilidad por entidad federativa y ciclo escolar,
tanto entrante como saliente y permite identificar los cinco grupos sefalados anteriormente.
Es de notar que algunas entidades, como Tabasco, Durango, Tamaulipas, Morelos y Nayarit,
muestran comportamientos menos estables entre ciclos, incrementando o disminuyendo el
numero de estudiantes en movilidad nacional sin haber un patrén aparente, por lo que habra
que estar pendiente de los proximos reportes a fin de identificar con mayor claridad sus flujos y
patrones de movilidad.
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Grafica 3.1. Movilidad nacional entrante por entidad federativa
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Movilidad nacional entrante permanente

La movilidad entrante permanente implica un cambio de residencia de largo plazo por motivos
de estudio; en la movilidad nacional este cambio de residencia podria identificarse a partir de la
entidad federativa en la que se realizé el ciclo escolar previo, es decir, el bachillerato. Sin embar-
go, los Formatos 911 no cuentan con esta informacion y solo sefalan si un estudiante nacié en la
entidad donde se encuentra la IES 0 no. Aunque no se trata de un dato que permitird conocer con
exactitud la dimensién de la movilidad nacional permanente, es un buen proxy para analizarla,
pues permite un acercamiento y primer analisis del fenémeno que podra afinarse con estudios
de mayor profundidad y precision en el futuro. En esta seccion, por tanto, los estudiantes nacidos
en una entidad federativa distinta a la de ubicacién de la IEs de adscripcién serdn considerados
estudiantes en movilidad nacional permanente y ambos términos se utilizaran como sinénimos.

El primer andlisis se basa en la identificacién de las IEs que, desglosadas por tipo de
sostenimiento, sefalan contar con estudiantes nacidos en otra entidad. La Tabla 3.19 recoge
estos datos e indica que casi cuatro de cada cinco IES mexicanas tienen estudiantes que nacieron
en una entidad federativa distinta, un dato contrastante con la movilidad temporal, pues en
este caso son pocas las IES que no presentan movilidad nacional permanente. También este
tipo de movilidad se concentra en las IES publicas, donde 9 de cada 10 indicaron tener al menos
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un estudiante en esta categoria. Por tanto, lejos de ser un fendémeno atipico, se confirma que
la migracién permanente con motivos de estudio en el pais es una situacion bastante comun,
aunque parece estar poco estudiada y registrada.

Tabla 3.19 IEs que reportan movilidad nacional permanente entrante por sostenimiento

2017/2018 2018/2019
Tipo de
sostenimiento IES con ” IES con ”
2018/2019 | movilidad °POrIES 1 5019/2020 | movilidad o poriEs
Particular 2,593 1,901 73 2,763 2,008 73
Pdblico 990 905 91 1,014 925 91
Total 3,583 2,806 78 3,777 2,933 78

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acrénimos: IES (instituciones educacion
superior).

Nota: El porcentaje de IES con estudiantes en movilidad se calcula con base en el total de IEs reportado en el
periodo inmediato posterior a la experiencia de movilidad.

Las IEs publicas también reciben mas estudiantes en movilidad nacional permanente que las IES
particulares, con 544,277 (60%) estudiantes en el ciclo 2017/2018 y 556,666 (58%) en 2018/2019
(Tabla 3.20). No obstante, como proporcion de la matricula son las IEs particulares las que cuentan
con un porcentaje ligeramente mayor de estudiantes que han nacido en otra entidad. El nimero
total de estudiantes adscritos a una IEs ubicada en una entidad diferente a la de su nacimiento es
cercano a un millén y representan casi una quinta parte de la matricula de educacién superior del
pais, lo que da cuenta de la magnitud de este fendémeno.

Tabla 3.20 Movilidad nacional permanente entrante respecto a matricula por sostenimiento

2017/2018 2018/2019
Tip.o c!e Matricula | Estudiantes Matricula | Estudiantes
sostenimiento | = o18/ de %por 15019/ de % por
2019 movilidad matricula 2020 movilidad mStricula
Particular 1,665,955 363,542 40 22 1,783,325 399,747 42 22
Publico 3,039 445 544,277 60 18 3,147,875 556,666 58 18
Total 4,705,400 907,819 100 19 4,931,200 956,413 100 19

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.
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De manera similar a lo que sucede con la movilidad nacional temporal, la Tabla 3.21 muestra
que la movilidad permanente también estd concentrada en los niveles de técnico superior y
licenciatura, aunque en una proporcién mucho mayor, con casi nueve de cada diez estudiantes.
La proporcién de estudiantes en movilidad permanente en el posgrado es menor y se presenta
mayoritariamente en el nivel maestria con 7% en el ciclo 2017/2018 y 8% en 2018/2019.

Un dato que sobresale en esta tabla es que al menos uno de cada cuatro estudiantes de
posgrado nacié en una entidad federativa diferente a la de su IES de adscripcion.

Ademas de reiterar que la migraciéon por motivos de estudio en el pais no es menor, la
proporcion de personas que estudian en una entidad federativa distinta a la de su nacimiento
aumenta conforme se asciende de nivel educativo: en el nivel técnico superior los estudiantes
en movilidad nacional permanente representan aproximadamente un 16% de la matricula, en el
nivel de licenciatura un 19% y en el posgrado al menos un 25% (Tabla 3.21).

Tabla 3.21 Movilidad nacional entrante permanente respecto a matricula
por nivel educativo

2017/2018 2018/2019
Nivel Matricula | Estudiantes il Estudiantes
educativo % por general % por
de . de :
movilidad matricula 2019/ movilidad matricula
2020

Técnico 173,674 29,540 3 17 177,549 28,377 3 16

superior

Licenciatura 91,978 11,563 1 13 103,651 12,547 1 12

en educaciéon

normal

Licenciatura 4,078,481 772,684 85 19 4,265,386 805,338 84 19

universitaria
y tecnoldgica

Especialidad 58,520 17,160 2 29 61,516 18,883 2 31
Maestria 256,698 63,861 7 25 272,667 76,846 8 28
Doctorado 46,049 13,011 1 28 50,431 14,422 2 29
Total 4,705,400 907,819 100 19 4,931,200 956,413 100 19

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.

La Tabla 3.22 presenta la distribucién por tipo de IEs de la movilidad nacional permanente
entrante. Un 40% de los estudiantes que han nacido en una entidad diferente estan adscritos
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a Ies del sector particular, seguidos lejanamente por las IES publicas estatales y federales que
incorporan uno de cada cinco estudiantes en movilidad nacional permanente. El resto de las
IES tienen una participacién menor, tanto en ndmeros absolutos como relativos, cuando se
considera como universo al total de estudiantes en movilidad nacional permanente.

Ahora bien, si se analiza el nimero de estudiantes como proporcién de la matricula por tipo
de IES, los resultados confirman que la movilidad nacional permanente es un fenémeno fuerte-
mente asentado en el posgrado. Mas de la mitad de la matricula de los centros publicos de inves-
tigacion Conahcyt, que en su mayoria imparten solo cursos de posgrado, estuvo integrada por
estudiantes que nacieron en otra entidad federativa: 56% en 2017/2018 y un 55% en 2018/2019.
En segundo lugar, estan las universidades publicas federales, en las cuales una tercera parte de
la matricula esta integrada por estudiantes que nacieron en otra entidad federativa, 33% en el
ciclo 2017/2018 y 34% en 2018/2019. Mientras que el tercer lugar lo ocupan las IES particulares
y las denominadas “otras IES del sector publico’, donde al menos uno de cada cinco estudiantes
nacio6 en una entidad federativa distinta a la de su IES de adscripcidn (22% en ambos casos y ciclos
escolares).

Una ultima aportacion que sobresale de laTabla 3.22 es que, en todos los tipos de IES, al menos
uno de cada 10 estudiantes nacié en una entidad federativa distinta a la de su IES de adscripcion,
lo que confirma nuevamente que existe un fenémeno migratorio con fines de estudio a nivel
nacional que merece estudiarse con mayor profundidad.

La movilidad nacional permanente entrante por campo de estudios se muestra en la Tabla
3.23 y sefiala —en términos generales— que uno de cada cinco estudiantes cursé programas
educativos relacionados con los campos de administracion y negocios; ingenieria, manufactura
y construccion; o ciencias sociales y derecho; y en cuarto sitio, con poco mas de un estudiante de
cada diez, se encuentran los programas del drea de ciencias de la salud. El resto de los campos
educativos tienen una representacion mucho menor, siendo los programas relacionados con
agronomia y veterinaria, artes y humanidades, ciencias naturales, matematicas y estadistica, y
servicios, los que menos estudiantes en movilidad nacional permanente entrante reciben con
porcentajes que no superan el 5%. Cuando la movilidad entrante permanente se analiza como
proporcién de la matricula por campo de estudios, se aprecia que hay una distribucién bastante
homogénea y que, en términos generales, uno de cada cinco estudiantes, independientemente
de su campo de estudios, nacié en otra entidad federativa. 3.5

Unelementointeresante es que la movilidad nacional temporal, tanto saliente (Tabla[gilj) como
entrante (Tabla 3.13), y la movilidad nacional permanente (Tabla 3.23) tienen comportamientos
similares en cuanto a los campos de estudio, pues cerca de dos terceras partes de los estudiantes
en movilidad cursan programas de administracién y negocios; ingenieria, manufactura y
construccion; o ciencias sociales y derecho.
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En cuanto ala modalidad de los estudios cursados, casi uno de cada cuatro estudiantes realizo
movilidad nacional permanente en la modalidad no escolarizada: 22% en 2017/2018 y 25% en
2018/2019 (Tabla 3.24). Esta es una diferencia significativa con relacion a la movilidad temporal,
donde practicamente todos los estudiantes pertenecen al sistema escolarizado (Tablas 3.7y 3.15)

El porcentaje de estudiantes de movilidad nacional que cursan estudios en modalidades
no escolarizadas supera el porcentaje de la matricula nacional en esta modalidad (Tabla 2.6),
lo que indica una tendencia creciente a permanecer en el lugar de nacimiento y tomar cursos a
distancia en IEs de otras entidades federativas.

Es factible que la participacion de estudiantes que realizan movilidad en modalidades no
escolarizadas continule incrementando en los siguientes ciclos escolares, como uno de los efectos
mas notorios de la era educativa post Covid-19.

Tabla 3.24 Movilidad nacional entrante permanente por modalidad escolar

2017/2018 2018/2019
Modalidad escolar
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Escolarizada 705,473 78 713,092 75
No escolarizada 202,346 22 243,321 25
Total 907,819 100 956,413 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Finalmente, para conocer los flujos de movilidad permanente en el pais, es importante analizar
el porcentaje de estudiantes nacidos en otra entidad que atienden las IES por entidad. En la Tabla
3.25 se puede apreciar que las entidades federativas que mas movilidad permanente recibieron,
en numeros absolutos, son: Ciudad de México, Estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn y Puebla
(Tabla 3.25 y Mapas 3.5 y 3.6). Los estudiantes foraneos en esas entidades sumaron 538,185 en el
ciclo 2017/2018 y 578,978 en el ciclo 2018/2019, por lo que concentraron practicamente la mitad
de los estudiantes de movilidad nacional permanente.

En el extremo opuesto estan las siete entidades que recibieron menos estudiantes y que
en conjunto concentran apenas un 5% del total con 50,051 estudiantes en el ciclo 2017/2018 y
50,099 en el ciclo 2018/2019: Baja California Sur, Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Oaxaca,
Tlaxcala y Zacatecas.

En proporcién de la matricula, las entidades federativas con mayores porcentajes de estu-
diantes nacidos en una entidad distinta fueron: Ciudad de México, Estado de México, Puebla,
Querétaro y Quintana Roo, con un estudiante foraneo por cada tres locales. Por otra parte, los
estados donde la composicion de la matricula en su gran mayoria es local son Guerrero, Oaxaca
y Sinaloa, donde menos del 8% de los estudiantes nacieron en otra entidad.

81



Movilidad estudiantil en Educacién Superior en México en los afios del 2016 al 2019

Mapa 3.5. Movilidad entrante permanente 2017/2018 por entidad federativa

Numero de estudiantes

I 208,002

22,106

Nuevo leén

Baja California 52,604
22,106

Querétaro

Guanajuato 34,107
23,971
Hidalgo
28,171
Jalisco
46,499 Veracruz

20,785

México
141,164

Ciudad de México
208,002

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Mapa 3.6. Movilidad entrante permanente 2018/2019 por entidad federativa

Namero de estudiantes

I 238,775

26,448

Nuevo Leén
52,640

Baja California
26,572

Querétaro

27,673
Guanajuato
26,448 Hidalgo
30,073
Veracruz

32,597

Jalisco
44,423

México
147,512

Ciudad de México
238,775

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

82



Movilidad Nacional

Cambiar la tabla completa
Tabla 3.25 Movilidad nacional entrante permanente por entidad federativa

2017/2018 2018/2019
Entidad Estudiantes | Estudiantes | _*P°"  |Estudiantes | Estudiantes | % PO"
nacidos en | nacidos en :;actiz:uelz nacidos en | nacidos en :::z:t::
la entidad | otra entidad la entidad la entidad | otra entidad la entidad

Aguascalientes 48,240 12,159 20 49,056 13,556 21
Baja California 114,165 22,106 16 120,679 26,572 18
Baja California Sur 20,064 5177 20 21,932 4,482 17
Campeche 24,396 6,855 21 26,217 8,864 24
Chiapas 119,895 10,851 8 118,010 10,331

Chihuahua 127,300 11,162 8 131,367 12,045 8
Ciudad De México 553,606 208,002 27 554,322 238,775 30
Coahuila 99,900 15,664 14 106,890 17,142 14
Colima 21,320 5,960 22 21,240 6,657 24
Durango 48,655 8,188 14 52,322 6,178 10
Estado de México 376,771 141,164 27 394,548 147,512 27
Guanajuato 158,918 23,971 13 166,913 26,448 14
Guerrero 78,748 3,579 4 82,155 3,434 4
Hidalgo 83,515 28,171 25 84,547 30,073 26
Jalisco 231,326 46,499 17 239,870 44,423 15
Michoacan 113,405 15,571 12 114,465 15,372 12
Morelos 54,437 17,264 24 57,532 15,779 21
Nayarit 40,499 8,466 17 42,464 9,793 18
Nuevo Ledn 195,765 52,604 21 205,060 52,640 20
Oaxaca 74,069 5,316 7 76,517 5,301 6
Puebla 214,289 89,916 29 231,079 95,628 29
Querétaro 54,025 34,107 38 67,114 27,673 29
Quintana Roo 31,647 14,889 31 35,893 14,860 28
San Luis Potosi 85,675 9,393 10 88,625 10,945 11
Sinaloa 145,382 8,999 6 147,267 10,258 6
Sonora 104,014 9,663 8 113,210 10,503 8
Tabasco 72,730 10,572 13 77,927 11,029 12
Tamaulipas 112,513 18,278 14 129,589 11,788 8
Tlaxcala 30,266 6,986 19 32,268 6,295 16
Veracruz 219,306 29,785 12 226,565 32,597 13
Yucatén 62,495 18,512 23 65,360 20,572 24
Zacatecas 46,971 7,990 14 48,786 8,888 15
Total 3,764,307 907,819 19 3,929,789 956,413 19

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911. 83
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No es de extrafiar que algunas de las entidades con mayor movilidad permanente sean tam-
bién las que mayor movilidad temporal presentan. Sin embargo, habré que hacer otro tipo de
estudios a fin de identificar con mayor precision las causas de este fendmeno y los elementos
que podrian estar incidiendo en estos resultados. Lo anterior permitiria identificar las posibles
relaciones entre las IES y la atraccidn que ejercen el territorio donde se ubican y otros elementos
de indole econémica y de bienestar social, en la movilidad nacional y sus impactos.



Capitulo 4
Movilidad Internacional






n este capitulo se presenta informacion sobre el estado de la movilidad estudiantil interna-
Ecional desde y hacia México de los ciclos escolares 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019. La
informacion se organiza de la siguiente forma. Primero, se detallan estadisticas de movilidad
saliente temporal (de México a otros paises). Enseguida, se presentan los datos de movilidad
internacional entrante (estudiantes internacionales inscritos en México) tanto de manera tempo-
ral (por un periodo corto) como permanente (en busqueda de un grado académico). En ambas
secciones se desglosa la informacion de distintas maneras con la finalidad de entender la dina-
mica de movilidad estudiantil internacional en México. En principio, se presentan estadisticas a
nivel institucional en las que se desglosan las cifras de movilidad por instituciones segun su tipo,
financiamiento y los distintos niveles que conforman el subsistema de educacién superior. Pos-
teriormente, se presentan estadisticas por dreas académicas o campos de estudio.

Como parte de las mejoras en la recoleccién de informacion de la Base 911, este reporte in-
cluye ademas resiimenes de las tendencias geograficas de movilidad. Es decir, en este capitulo se
presentan ademas indicadores sobre los paises y regiones de origen o destino de los estudiantes
en movilidad. Asi mismo, al considerar como base la entidad federativa en la que se encuentra
cada IEs, se muestran datos sobre la movilidad estudiantil en cada una de las entidades federati-
vas de México.

Por ultimo, y tal como se explicé en capitulos anteriores, es importante aclarar una condicién
de los datos aqui reportados. En este capitulo se presenta la matricula nacional en educacién
superior en México para los ciclos 2017/2018,2018/2019 y 2019/2020. Sin embargo, la movilidad
internacional reportada en este capitulo hace mencién a los periodos 2016/2017, 2017/2018 y
2018/2019. Lo que significa que las tasas de movilidad estudiantil entrante o saliente se generan
con la combinacion del afno de movilidad y la matricula del ciclo escolar posterior en cada caso.

Movilidad internacional temporal saliente

El nimero de Instituciones de Educacién Superior (IES) en México que reportan estudiantes de
movilidad internacional es proporcionalmente bajo. Respecto a este conjunto de datos es ne-
cesario considerar que primero se sefalan las IES que reportaron al menos una o un alumno en
situacion de movilidad internacional saliente; posteriormente se sefala la cantidad de alumnas o
alumnos que sale de cada una de las IEs.

En el 2016/2017, 422 1S (12%) de las 3,552 reportaron movilidad internacional saliente.
Durante el ciclo 2017/2018, fueron sélo 370 de las 3,583 IES (10%) las que senalaron haber tenido
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al menos un estudiante que realizé una movilidad académica fuera de México. Para el siguiente
ciclo (2018/2019), tanto la cifra de IES con movilidad como el porcentaje que éstas representan
del total de IES en México incrementaron ligeramente. En nimeros absolutos, 432 IES reportaron al
menos una o un estudiante en movilidad internacional saliente durante el ciclo 2018/2019, lo que
representa el 11% de todas las IEs (Tabla 4.1).

La cantidad de IEs de indole publico y particular que participan en la movilidad internacional
saliente es bastante desigual, con una predominancia del sector publico (Tabla 4.1). Entre un
29% y un 33% de las IES publicas reportaron al menos un estudiante de movilidad internacional
y el ciclo con mayor proporcién fue 2018/2019. En el caso de las IES particulares la proporcion
es considerablemente menor pues apenas entre un 3% y un 5% de las IES sefalaron contar con
estudiantes de movilidad internacional saliente. Al respecto, por cada IES particular que reportd
movilidad internacional saliente, hubo tres IES publicas que lo hicieron (Tabla 4.1). Esta tendencia
se explica quizas por la gran diversidad de instituciones particulares en México que confirma
sefalamientos previos sobre la amplia estratificacion de las IES particulares en cuanto a recursos y
participacion en actividades de internacionalizacion de la educacién superior. En ese sentido, las
instituciones educativas particulares de mayor reconocimiento y prestigio en México constituyen
un subgrupo pequefo que suele dar cuenta de la mayor parte de la movilidad estudiantil.

En el ciclo 2016/2017 se reportaron 19,535 estudiantes que participaron en alguna experien-
cia de movilidad internacional, adscritos casi en partes iguales a IS publicas (51%) y particulares
(49%). Para el ciclo 2017/2018 se reportaron 17,437 estudiantes, de los cuales un 68% estaba ads-
crito aIes publicas y el restante 32% a IES particulares. En el ultimo ciclo analizado, el 2018/2019, el
numero total de estudiantes en movilidad internacional ascendié a 21,114, y nuevamente fueron
las IES publicas las que reportaron mayor movilidad con un 64%, mientras que las IES particulares
dieron cuenta del restante 36%.

Sin embargo, cuando se considera que el subsistema de educacién superior sobrepasa los
4.4 millones de matricula global, es evidente que la proporcion de estudiantes mexicanos que
participa en experiencias de movilidad internacional es muy baja. En cualquiera de los tres ciclos
que se analizan, el cociente entre el nimero de estudiantes en movilidad internacional saliente
sobre el total de matriculados es de apenas un 0.4%. Lo que contrasta con el promedio de
participacion de 1.14% de paises latinoamericanos de acuerdo con el Instituto de Estadistica de
la UNESCO (Instituto Internacional de la UNESCO para la Educacién Superior en América Latina y el
Caribe, 2019). Mientras que la proporcion de la matricula que participa en movilidad internacional
saliente global se estima que es cercana a un 2% (Teichler, 2017).

Otra forma de apreciar la movilidad internacional saliente consiste en separarla a partir del
tipo sostenimiento (publico o privado) de la IES de adscripcién y considerar qué proporcion
representan en relacién con la matricula general dividida también por sostenimiento. En ese
sentido, en el 2016/2017 las instituciones particulares sostuvieron una mayor proporcién de su
matricula como movilidad saliente temporal (0.6% en contraste con un 0.3% de las publicas). En
el 2017/2018, existe una ligera mayoria para las IS publicas; pues de sus mas de 2.9 millones de
estudiantes, 11,836 viajaron a otro pais para estudiar temporalmente, lo que significé un 0.4%.
En este mismo ciclo (2017/2018) se observa una disminucién importante de la movilidad en las
IES particulares (Tabla 4.2).
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En lo referente a los datos demograficos, cabe destacar que es importante analizar las
tendencias de movilidad entre estudiantes segun su nivel socioeconémico, identidad de género,
color de piel, entre otros. Desafortunadamente, la Base 911 sélo permite analizar el sexo de
los estudiantes, por lo que a futuro convendria considerar informacion mas amplia respecto
a cuestiones sociodemograficas. La Tabla 4.3 refuerza lo que otros estudios (como el reporte
Patlani) ya han demostrado: que en México —al igual que en otros paises— la mayor parte
de estudiantes que participan en programas de movilidad internacional saliente son mujeres.
Para los dos ciclos académicos de los que se tiene registro de este dato, un 54% de estudiantes
participantes son del sexo femenino, mientras que 45% son del sexo masculino.

Tabla 4.3 Matricula internacional saliente por sexo

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Hombres 7,915 45 9,429 45
Mujeres 9,498 54 11,400 54
Sin datos 24 0.1 285 1
Total 17,437 100 21,114 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Al igual que sucede con la movilidad nacional, la gran mayoria de las estancias internacionales
se realizan en programas escolarizados y la participacién de estudiantes en modalidades no
escolarizadas es marginal (Tabla 4.4). Y como se senal9, la tendencia de la movilidad saliente no
escolarizada puede crecer a partir del crecimiento de las tecnologias como consecuencia de la
pandemia por Covid-19.

Tabla 4.4 Movilidad internacional saliente por modalidad escolar

2017/2018 2018/2019
Modalidad
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Escolarizada 17,279 99 20,944 99
No escolarizada 158 1 170 1
Total general 17,437 100 21,114 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Como ha sido comun en los reportes de Patlani y como sucede también en la movilidad
nacional, la mayor parte de las experiencias de movilidad estudiantil internacional saliente
tienen valor curricular; es decir, poco mas del 70% de estudiantes que participan en experiencias
de movilidad internacionales reciben crédito académico por las actividades realizadas durante
la movilidad. Mientras que entre un 15% y un 16% viaja a otros paises sin que las actividades
realizadas les sean reconocidas formalmente en su trayectoria académica (Tabla 4.5). Lo que
significa que por cada experiencia de movilidad internacional saliente sin valor curricular hay al
menos 4 con valor curricular con respecto a los ciclos escolares que se analizan.

Tabla 4.5 Movilidad internacional saliente por objetivo

2017/2018 2018/2019
Objetivo
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Con valor curricular 12,298 71 15,106 72
Sin valor curricular 2,799 16 3,105 15
Sin dato 2,340 13 2,903 14
Total 17,437 100 21,114 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Parte fundamental de la estadistica y analisis de las experiencias de movilidad estudiantil
recae en la disponibilidad de financiamiento personal, pues es comun que las y los estudiantes
que realizan movilidad estudiantil lo hagan con sus propios medios; sin embargo, la tabla 4.6
también indica que una proporcion considerable de estudiantes conté con financiamiento para
viajar a otro pais: poco mas de 42% en el 2017/2018 y de 38% en el 2018/2019. Como ya se
menciono, desafortunadamente la informacién disponible es proporcionada por personal de las
IES y no ofrece mayores detalles, por lo que queda pendiente entender con mayor profundidad
las caracteristicas del financiamiento.

Tabla 4.6 Movilidad internacional saliente por financiamiento

2017/2018 2018/2019

Estudiantes de S Estudiantes de S
o Con financiamiento " Con financiamiento
movilidad movilidad

17,437 7,357 42 21,114 8,092 38

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Los datos de movilidad desglosados por nivel educativo permiten tener una mejor perspectiva
sobre la dindmica de movilidad internacional. La Tabla 4.7 muestra el desglose de estudiantes
por nivel que participaron en un programa de movilidad internacional saliente durante los ciclos
2017/2018y 2018/2019 en funcién de la matricula y confirma que la gran mayoria de estudiantes
en México que cursan temporalmente una parte de sus programas en otro pais estan inscritos
en el nivel de licenciatura universitaria y tecnolégica (mas del 80%), seguido por quienes estan
cursando un posgrado (maestria y doctorado) y en tercer lugar por quienes estan en el nivel de
técnico superior universitario.

Si se analiza el cociente de la movilidad saliente por nivel educativo sobre la matricula dividida
también por nivel, entonces la licenciatura (universitaria y tecnoldgica) no es la mas significativa
y resulta evidente que la mayor proporcion de estudiantes que participan en experiencias de
movilidad estudiantil internacionales corresponden al posgrado, y particularmente al nivel de
doctorado (Tabla 4.7). Sin embargo, la proporcién de estudiantes de doctorado que participan
de la movilidad internacional saliente no supera un 2% en cualquiera de los dos ciclos que se
presentan.

Tabla 4.7 Movilidad internacional saliente por nivel

2017/2018 2018/2019
Matricula | Estudiantes Matricula | Estudiantes
% por % por
a2 matricula 612 matricula
movilidad movilidad

Técnico 173,674 840 5 0.5 177,549 894 4 0.5
superior
Licenciatura 91,978 299 2 0.3 103,651 325 2 0.3
en
educacion
normal
Licenciatura 4,078,481 14,013 80 0.3 4,265,386 17,190 81 0.4
universitaria
y
tecnoldgica
Especialidad 58,520 69 0.4 0.1 61,516 70 0.3 0.1
Maestria 256,698 1,455 8 0.6 272,667 1,836 9 0.7
Doctorado 46,049 761 4 1.7 50,431 799 4 1.6
Total 4,705,400 17,437 100 0.4 4,931,200 21,114 100 0.4

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.
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Ademas del nivel, otra manera de analizar los datos de movilidad saliente es por el tipo
de institucion en la que se encuentran inscritos los estudiantes que realizan una movilidad
internacional. En un sistema de educacién superior tan complejo como el mexicano, que cuenta
con alrededor de 4,000 Ies, es importante entender la dinamica de internacionalizaciéon entre
los diferentes tipos de instituciones. Aunque en la Tabla 4.1 se observa que la mayoria de la
movilidad internacional saliente ocurre en las instituciones publicas, la Tabla 4.8 muestra que
mas de un 60% de la movilidad ocurre en las instituciones particulares y las universidades
publicas estatales. No obstante, es necesario destacar que la movilidad estudiantil suele ocurrir
solamente en un subgrupo de IES privadas que se distinguen por su tamano, por contar con
mayores recursos y por su reconocimiento en México; es decir, las universidades consolidadas o
de élite. El alumnado de las instituciones particulares cuyo foco es atender la demanda residual
dificilmente participa en experiencias de movilidad estudiantil.

Tabla 4.8 Movilidad internacional saliente por tipo de IES

Centros de investigacion

Conahcyt

Institutos tecnolégicos 470 2 864 5 1,330 6
descentralizados

Institutos tecnolégicos 149 1 243 1 429 2
federales

Normales publicas 87 0.4 299 2 318 2
Otras IES publicas 254 1 515 3 674 3
Particular 9,608 49 5,601 32 7,505 36
Universidades 19 0.1 71 0.4 51 0.2
interculturales

Universidades 660 3 956 5 717 3
politécnicas

Universidades publicas 4,846 25 5,447 31 5,687 27
estatales

Universidades publicas 440 2 285 2 340 2
estatales de apoyo

solidario

Universidades publicas 1,525 8 1,397 8 2,093 10
federales

Universidades 1,273 7 1,425 8 1,611 8
tecnolégicas

Total 19,535 100 17,437 100 21,114 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acrénimos: Conahcyt (Consejo Nacional
de Humanidades, Ciencias, y Tecnologias), IEs (instituciones de educacién superior).
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A pesar de que la movilidad internacional se encuentra altamente concentrada en sélo una
de cada diez IEs (Tabla 4.1), un andlisis a mayor detalle muestra que dentro de este selecto grupo,
la movilidad estudiantil se encuentra aun mas estratificada. Por ejemplo, durante el ultimo perio-
do registrado (2018/2019), un 70% de los poco mas de 20,000 estudiantes en movilidad interna-
cional, provenian del 10% (43) de las 432 IEs con estudiantes en movilidad. En otras palabras, un
70% de la movilidad internacional saliente, se origina en el 1% de las IES que existen en México.

Otra tendencia relevante es la movilidad saliente por campos de estudio. En este sentido,
los datos recabados por los Formatos 911 revelan que poco mas del 50% de los estudiantes que
participaron en programas de movilidad internacional saliente temporal eran a su vez estudian-
tes de un programa en las areas de administracion y negocios o de ingenieria, manufactura y
construccion. En contraparte, estudiantes de las dreas de educacion, servicios y agronomia y ve-
terinaria representan las dreas con menor movilidad. Los distintos campos de estudio muestran
también un crecimiento diferenciado del 2017/2018 al 2018/2019, cuya drea mas notoria es la de
servicios, al tener una tasa de crecimiento cercana al 50%. Asimismo, no se aprecian diferencias
significativas entre ciclos escolar (Tabla 4.9).

Tabla 4.9 Movilidad internacional saliente por campo de estudios

2017/2018
Campo

Matricula Estudiantes % por

2018/2019 | de movilidad matricula
Administracién y negocios 1,076,265 4,545 26 0.4
Agronomia y veterinaria 113,412 457 3 0.4
Artes y humanidades 179,116 988 6 0.6
Ciencias de la salud 572,230 1,114 6 0.2
Ciencias naturales, matematicas y estadistica 139,832 1,028 6 0.7
Ciencias sociales y derecho 877,562 2,663 15 0.3
Educacion 369,590 684 4 0.2
Ingenieria, manufactura y construccion 978,335 4,562 26 0.5
Servicios 132,618 563 3 0.4
Tecnologias de la informacién y la comunicacién 266,440 833 5 0.3
Total 4,705,400 17,437 100 0.4
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2018/2019
Campo

Matricula Estudiantes % por

2019/2020 | de movilidad matricula
Administracién y negocios 1,131,170 5,679 27 0.5
Agronomia y veterinaria 119,195 499 2 0.4
Artes y humanidades 192,021 1,127 5 0.6
Ciencias de la salud 601,901 1,169 6 0.2
Ciencias naturales, matematicas y estadistica 144,743 1,141 5 0.8
Ciencias sociales y derecho 907,331 3,189 15 0.4
Educacién 415,674 760 4 0.2
Ingenieria, manufactura y construccion 1,010,664 5,678 27 0.6
Servicios 140,278 845 4 0.6
Tecnologias de la informacion y la comunicacién 268,223 1,027 5 0.4
Total 4,931,200 21,114 100 0.4

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

No obstante, al igual que con otros indicadores, es importante poner los nimeros absolutos de
movilidad en contexto. En ese sentido, poco mas de la mitad de las y los alumnos en movilidad
saliente cursan programas de administracion y negocios o de ingenieria, manufactura y
construccién, estos programas absorben poco més del 40% de la matricula total de estudiantes
en México en los distintos niveles de educacion superior. Esta puede ser una de las razones por las
que, en términos absolutos y generales, también concentren la mayor proporciéon de movilidad
saliente. En cambio, si se obtiene la proporcion de movilidad saliente por cada campo sobre la
matricula especifica de ese mismo campo, los datos revelan que es el estudiantado proveniente
de programas en ciencias naturales, matematicas y estadistica quienes estudian en el extranjero
en una proporcién mayor con un 0.7% y 0.8% con respecto a los ciclos escolares que se reportan
en la tabla 4.9. Aun con el andlisis en funcion de la matricula de cada campo, en ninguno de los
casos se alcanza al menos el 1%.

El mismo ejercicio se puede realizar por programa de estudios especifico. Quiza no sea sor-
presivo que los cinco programas con mayor numero de estudiantes en movilidad saliente sean:
1) Negocios y comercio; 2) Administracién de empresas; 3) Ingenieria industrial; 4) Electrénica,
automatizacién y aplicaciones de la mecénica-eléctrica y; 5) Arquitectura y urbanismo. Dichos
programas son sumamente populares y suelen sostener la matricula de mas del 20% de los es-
tudiantes en México. Sin embargo, salvo por negocios y comercio (1%), ningun otro de estos
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programas envia a por lo menos el 1% de su matricula al extranjero. Son otros programas los que
se distinguen por una mayor representatividad de sus alumnos, por ejemplo: 1) Ecologia y cien-
cias ambientales (2%); 2) Finanzas, banca y seguros (2%); 3) Ciencias politicas (1%); 4) Ciencias
computacionales (1%) y; 5) Biomedicina (1%).

Flujos de movilidad internacional saliente

El andlisis de la movilidad estudiantil resulta interesante cuando se presenta como un vector,
es decir, un flujo en el que no sélo la magnitud es importante sino también la direccion. En esta
seccién se muestra el resultado del analisis detallado de los flujos de movilidad internacional
saliente desde una perspectiva geogréfica. Se analizan las entidades federativas de origen de los
estudiantes que participan, asi como los paises y regiones de destino.

Primero se responde la pregunta sobre el origen de los estudiantes en movilidad, es decir,
iqué estados y regiones de México representan el principal origen de estudiantes al extranjero?
En la tabla 4.10 se muestra el nimero total de estudiantes en movilidad internacional saliente
por entidad federativa, asi como el porcentaje de la matricula en cada entidad que particip6 en
programas de movilidad internacional saliente. Ademas, se incluye como referencia una flecha
hacia arriba para representar aquellos estados cuyo porcentaje se encuentra en el primer tercio,
una flecha lateral para aquellos en el segundo tercio y una flecha hacia abajo en los casos en que
la entidad envia estudiantes al extranjero en una proporcién que lo coloca en el tercer tercio. Este
ejercicio permite observar la forma en que la concentracién de la matricula en ciertos estados
oscurece la realidad de los esfuerzos de movilidad.

Quizas no sorprende que, debido a la matricula que concentran, entidades como Ciudad
de México, el Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco, Puebla y Querétaro concentren mas del
60% de la movilidad internacional saliente (véase Mapas 4.1, 4.2 y 4.3). Sin embargo, el foco de
atencion cambia cuando se compara la cantidad de estudiantado que participa en movilidad
internacional saliente con la matricula de cada estado. Bajo esa métrica, habria que agregar al
listado de las principales entidades a Colima y Aguascalientes, mientras que Ciudad de México
estaria entre las entidades cuya proporcion de estudiantes en movilidad internacional saliente
esta por debajo de la media nacional. Con esta informacion, es posible resaltar el trabajo que dos
entidades pequenas hacen. Dichos estados envian a otros paises a poco mas del doble de sus
estudiantes inscritos en educacion superior comparado con el promedio nacional.

Una observacion metodoldgica importante, a diferencia de reportes previos de Patlani, es
que la informacion que aqui se presenta toma como base el programa académico especifico en
un plantel, es decir, si una IEs tiene presencia en mds de una entidad federativa de la republica
mexicana, el estudiante se contabiliza en la entidad en donde cursa sus estudios.
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Mapa 4.1 Movilidad internacional saliente por entidad de origen 2016/2017
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Mapa 4.2 Movilidad internacional saliente por entidad de origen 2017/2018
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Mapa 4.3 Movilidad internacional saliente por entidad de origen 2018/2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Otra forma comun de caracterizar la movilidad estudiantil se constituye por el destino que los
propios estudiantes mexicanos elijen. En primera instancia, se presenta un andlisis por regiones.
Los resultados son muy similares a lo que anteriores estudios (como Patlani) han reportado.
Como se muestra en la tabla 4.11, poco mas de dos terceras partes de la movilidad internacional
saliente tiene como destinos paises de Europa y América del Norte. Otra conclusién es que,
salvo por el caso de Africa en el ciclo 2018/2019, los porcentajes de cada regién se mantienen
relativamente constantes afo tras ano. Este fenédmeno se puede observar también en reportes
previos de Patlani.

Pero ademas de la regién de destino, es importante analizar los paises especificos que
son mas pretendidos para cursar estudios por parte de estudiantes mexicanos. Los Mapas
4.4 y 4.5 muestran los principales paises de destino durante los ciclos 2017/2018 y 2018/209
respectivamente. Una tendencia comun de los reportes de Patlani, y que se corrobora en este
reporte, es que Espafa representa el principal destino para estudiantes mexicanos en movilidad
estudiantil temporal. Para el ciclo 2017/2018, este pais reunié un 22% del total de la movilidad
estudiantil, mientras que para el siguiente ciclo —2018/2019— el porcentaje fue de poco mas
del 20%. Entre las razones que pueden explicar esta tendencia, se encuentran las similitudes
culturales, el manejo del mismo idioma, asi como el hecho de poder estudiar y viajar en Europa.
El segundo destino mas representativo es Canadd, que para el 2017/2018 significé un 14% del
total de estudiantes, mientras que en el 2018/2019 agrupé un 13% del total de la movilidad
saliente. El tercer pais que mas alumnos de movilidad saliente mexicana recibe es los Estados
Unidos, que concentra un 9% y un 10% de los totales respectivamente.
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La importancia de los tres principales paises —Espafa, Canada y Estados Unidos— es tal que,
en conjunto representaron un 45% de los 17,437 estudiantes de movilidad internacional saliente
en 2017/2018,y un 43% de los 21,114 estudiantes del ciclo 2018/2019. Los siguientes dos paises
que completan el top 5 de los principales destinos en ambos periodos son Colombia y Francia,
que recibieron a 1,578 y 1,118 estudiantes en el ciclo 2017/2018 respectivamente, y a 1,955 y
1,405 en el ciclo 2018/2019. En el anexo 1 se incluye una tabla con el detalle de todos los paises
que recibieron estudiantes provenientes de IES mexicanas.

Tabla 4.11 Movilidad internacional saliente temporal por regién de destino

14 0.1 85 0.4

Africa

Asia 799 5 1,103 5
Centroamérica y el Caribe 356 2 409 2
Europa 7,611 44 9,070 43
Norteamérica 4,111 24 5,024 24
Oceania 204 1 389 2
Sudamérica 3,796 22 4,521 21
Sin dato 546 3 538 3
Total 17,437 100 21,114 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Mapa 4.4 Principales paises de destinos de la movilidad internacional saliente 2017/2018
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Mapa 4.5 Principales paises de destinos de la movilidad internacional saliente 2018/2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Movilidad internacional temporal entrante

Al igual que la movilidad nacional, la proporcién de IES mexicanas que reportaron al menos un
estudiante de movilidad entrante internacional es considerablemente baja con relacién al total
de IES que conforman el subsistema de educacion superior. En el caso de la movilidad internacio-
nal, esta tendencia da cuenta de la capacidad de México para atraer estudiantes de otros paises
en comparaciéon con los que salen.

Para el 2016/2017, de las 3,552 instituciones registradas en el 2017/2018 apenas 180 contaron
con al menos un estudiante de movilidad entrante, lo que equivale a un 5%. Para el siguiente
periodo —2017/2018— tanto el numero de IES como la proporcién de aquellas con movilidad
internacional entrante descienden, pues de las 3,583 IES del 2018/2019, apenas 140 contaron con
este tipo de movilidad, es decir, un 4%. Mientras que, para el mas reciente ciclo escolar,2018/2019,
la proporcién aumenta ligeramente al presentarse movilidad internacional entrante temporal en
179 de las 3,777 1es del 2019/2020, lo que significa un 5% (Tabla 4.12). Este dato es relevante en
la medida que permite observar la alta concentracion de las experiencias de movilidad en una
proporcién menor de IES mexicanas. Esto parece indicar que solo algunas IEs cuentan con los
recursos e infraestructura académica necesarios para recibir estudiantes internacionales; o bien,
que muchas Ies tienen dificultad para implementar estrategias de atraccion de estudiantes de
otros paises. Sin embargo, los datos disponibles hasta este momento no permiten asegurar o
descartar ninguna hipétesis.
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En general, una mayor proporcion de IEs publicas reportaron recibir al menos un estudiante
de movilidad internacional en comparacion con las particulares. En el 2016/2017, de las 180 IEs,
123 eran publicas y 57 particulares; esto es 12% y 2% respectivamente. Para los siguientes perio-
dos las IEs de sostenimiento publico continuaron con una mayor proporcién, aunque en ambos
casos las diferencias fueron menores: de las 140 IES que presentaron al menos un estudiante
de movilidad internacional entrante en el 2017/2018, 98 eran publicas y 42 de sostenimiento
particular, equivalente a 10% y 2%, respectivamente. Para el 2018/2019, la proporcién de IES con
movilidad estudiantil entrante internacional se ubicé en un 12% para las IES publicas y en un 2%
paras las IEs de sostenimiento privado.

Una tendencia constante en el contexto mexicano es que la movilidad entrante se realiza en
menor proporcion que la movilidad saliente. El andlisis a nivel de las IES da cuenta de esto, pues
al comparar las proporciones es posible notar que para el 2017/2018 apenas un 4% de todas
las IES en México mostraban al menos un estudiante internacional temporal recibido; mientras
que, en el mismo caso, pero de la modalidad saliente, la cifra se ubicé en un 10%. De la misma
forma, en el 2018/2019 solamente 5% de las IEs mostraron movilidad entrante; dato que aumenta
a 11% en la modalidad saliente. Asi mismo, cuando el nimero de IES que reportan movilidad
internacional entrante se compara con el dato equivalente de la movilidad saliente, se aprecia
una reduccion cercana al 65% de las IES publicas que contaron con al menos un estudiante en
movilidad internacional entrante en comparacion con una reduccién aproximada del 40% entre
las IES particulares (Tablas 4.1y 4.12).

Tabla 4.12 Movilidad internacional entrante por sostenimiento de IES

[°)

*s" 2016/2017 2017/2018 2018/2019

E

c

2

%]

2 IES con IES IES con

3 2017/2018 | movilida 2018/2019 | movilida

2

'—
Particular 2,540 57 2 2,593 42 2 2,763 53 2
Publico 1,012 123 12 990 98 10 1,014 126 12
Total 3,552 180 5 3,583 140 4 3,777 179 5

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acronimos: IES (Instituciones de Educacién
Superior).

Nota: la proporcion de IEs con estudiantes en movilidad se calcula con base en el total de IEs reportado duran-
te el periodo inmediato posterior a la experiencia de movilidad.

A nivel de estudiantes, los ciclos analizados presentan variaciones en nimeros absolutos con una
ligera predominancia de los recibidos por IES mexicanas de sostenimiento publico (Tabla 4.13).
Para el 2016/2017 se ubicaron 7,197 estudiantes de otros paises. Ese mismo dato disminuyé
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a 4,707 alumnos para el 2017/2018. Asimismo, en el 2018/2019 la tendencia aumenta a 6,102
estudiantes de movilidad de otros paises en IES mexicanas. Entre 2016/2017 y 2017/2018 se
reportd una caida de un 35% en el numero de estudiantes internacionales en México. Mientras
que entre los dos ciclos mas recientes (2017/2018 y 2018/2019) la tasa de crecimiento fue de
30%. Esta irregularidad se estima que prevalecerd en los siguientes ciclos debido a los efectos de
la pandemia con una predecible tendencia hacia la disminucion de estudiantes de otros paises
en IES mexicanas, tal y como ha sucedido en todo el mundo.

En términos absolutos una mayor cantidad de estudiantes vinieron de otros paises a IES
nacionales de sostenimiento particular en el primero de los ciclos escolares (2016/2017), mientras
que en los siguientes dos ciclos (2017/2018 y 2018/2019) una mayor proporcidn de estudiantes
vino a México a IEs publicas (Tabla 4.13).

Tabla 4.13 Movilidad internacional entrante respecto a la matricula total por sostenimiento

2016/2017 2017/2018
Tipo de Estudi -~
sostenimiento | Matricula | =tV d':ntes Matricula | ES% d':ntes % de la
2017/2018 o matricula | 2018/2019 o matricula
movilidad movilidad
Particular 1,606,695 4,124 57 0.3 1,665,955 1,661 35 0.1
Publico 2,955,487 3,073 43 0.1 3,039,445 3,046 65 0.1
Total 4,562,182 7,197 100 0.2 4,705,400 4,707 100 0.1

2018/2019

Tipo de
Estudiantes

sostenimiento | Matricula de %dela
2019/2020 o matricula
movilidad

Cambiar por:

1,7%,325“ 3,147,875 2,388 0.3 0.1
3,147,875 M 1,783,325 3,714 0.1 0.2

Total 4,931,200 6,102 0.2 0.1

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.

Otra forma de apreciar la informacion consiste en valorar la movilidad entrante sobre la matricula
por tipo de sostenimiento institucional. Estos datos son poco alentadores y muestran una muy
baja proporcion de estudiantes en México de entre el 0.1% y el 0.2%. Con excepcion del ciclo
escolar 2016/2017, en el que las IEs particulares mostraron un 0.3% de movilidad entrante en
relacién con su matricula; y del 2018/2019 en el que la proporcion de la matricula publica fue de
0.2%, el resto de los ciclos escolares se sitda sobre el 0.1%, lo que da cuenta de la poca atraccion
del sistema mexicano para los estudiantes internacionales (Tabla 4.13).

104


Cambiar por:
1,783,325

3,147,875









Corrección


Movilidad Internacional

De esta forma, se confirman también cuestiones observadas en ediciones anteriores de Patlani:
la movilidad entrante es ain mas limitada que la saliente y —al menos en los tres periodos que
se analizan— el porcentaje global no alcanza ni siquiera un 0.2%. Algunas explicaciones sobre
este desequilibrio pueden deberse a las asimetrias entre los paises desarrollados que atraen una
gran cantidad de estudiantes en contraposicién con paises de menor desarrollo, como el caso de
México, que tiende a mandar mas estudiantes a otros paises en comparacion con los que recibe,
o bien a la falta de programas y estrategias para reclutar y atraer estudiantes extranjeros al pais.
No obstante, con los datos disponibles no es posible establecer las causas de este fenémeno.

La Tabla 4.14 presenta uno de los pocos datos demogréficos disponibles en la Base 911: el
sexo de los alumnos internacionales que vienen a IES mexicanas. En ese sentido, las mujeres
representan una mayoria, con casi seis mujeres en movilidad internacional temporal entrante
por cuatro hombres. De forma precisa, poco mas del 58% en los periodos 2017/2018'y 2018/2019
fueron mujeres.

Tabla 4.14 Movilidad internacional entrante por sexo

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Mujeres 2,737 58 3,584 59
Hombres 1,961 42 2,515 41
Sin dato 9 0.2 3 0.05
Total 4,707 100 6,102 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Como se ha sefialado, los cambios generados por la pandemia por Covid-19 plantean diversas
dudas sobre el comportamiento a futuro de los flujos y direccion de la movilidad estudiantil. Un
tema interesante es hasta qué punto la movilidad estudiantil no presencial puede crecer en los
siguientes anos. Para ello, un indicador importante que se puede generar con la informacién
contenida en los Formatos 911 es la movilidad estudiantil entrante en funcién de la modalidad
educativa escolarizada o no escolarizada. Como es de esperarse, los datos de laTabla 4.15 indican
que la gran mayoria de los estudiantes de movilidad internacional temporal entrante lo hacen en
la modalidad escolarizada: 99% para el 2017/2018 y 98% para el 2018/2019. Aunque la movilidad
entrante no escolarizada es muy baja en cuanto a la proporcionalidad que representa (1% y
2%), se duplicé entre 2017/2018 y 2018/2019, pasando de 61 participantes a 143. En general, la
informacion presentada en la Tabla [jjil] supone un antecedente importante para comparar los
flujos de movilidad estudiantil no presencial a futuro.

4.15
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Tabla 4.15 Movilidad internacional entrante por modalidad escolar

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Escolarizada 4,646 929 5,959 98
No escolarizada 61 1 143 2
Total general 4,707 100 6,102 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Con relacién al objetivo o propésito de los estudiantes de otros paises que realizaron estancias
temporales en IEs mexicanas, los hallazgos de este estudio confirman lo encontrado en reportes
anteriores (Patlani) e indican que la gran mayoria de estudiantes internacionales en movilidad
temporal en IES mexicanas realizan estancias con valor curricular (Tabla 4.16). Lo que represento
un 76% de los 4,707 estudiantes reportados en el 2017/2018'y 79% de los 6,102 en el 2018/2019.
Respecto a la categoria sin valor curricular, para el 2017/2018 se reportaron 950 estudiantes de
movilidad internacional temporal entrante; lo que equivale al 20% de los 4,707 totales. Para el
siguiente ciclo, 2018/2019, hubo 642 estudiantes equivalentes a un 10%. En otras palabras, en
2017/2018 por cada estudiante que realizé movilidad estudiantil sin valor curricular, hubo casi
cuatro que lo hicieron con valor curricular y la proporcion descendié a uno de cada 8 en el ciclo
2018/2019. Finalmente, la tabla 4.16 muestra que la ausencia de datos para algunas variables
también se aprecia en la movilidad internacional.

Tabla 4.16 Movilidad internacional entrante por sostenimiento

2017/2018 2018/2019
Tipo de
sostenimiento
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Con valor curricular 3,569 76 4,837 79
Sin valor curricular 950 20 623 10
Sin informacién 188 4 642 11
Total 4,707 100 6,102 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911.

Los datos de la Tabla 4.17 indican que la mayor parte de los estudiantes de otros paises que
se incorporan a IES mexicanas temporalmente lo hacen sin financiamiento externo: solamente
se reportd para un 14% de los 4,707 que se recibieron en el 2017/2018 y un 21% de los 6,102
del ciclo 2018/2019. Se trata de un indicador importante en tanto que permite entender que
al no contar con financiamiento externo la mayor parte de los estudiantes que participan de
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estas experiencias lo hacen con recursos propios. No obstante, hay que recordar que una de las
limitaciones asociadas a este indicador es que esta informacion no es otorgada directamente por
los estudiantes, por lo que hay que tomar estos datos con cautela.

Tabla 4.17 Movilidad internacional entrante con financiamiento

2017/2018 2018/2019

Estudiantes de S Estudiantes de S
" Con financiamiento o Con financiamiento
movilidad movilidad

4,707 666 14 6,102 1,256 21

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

De manera similar a lo observado en otros apartados de este reporte, la movilidad internacional
temporal entrante se concentra en el nivel licenciatura universitaria y tecnolégica, con un 84%
de la movilidad entrante en 2017/2018 y un 82% para el ciclo 2018/2019. El nivel maestria
también conjunta un porcentaje significativo, pues para el primer ciclo significé un 14% y para
el segundo un 15% del total. Los demas niveles presentan proporciones que cuando mucho
alcanzan un 2%: la movilidad de licenciatura en educacién normal no llega al 1% en ninguno
de los ciclos; los estudiantes internacionales en programas de técnico superior universitario y
especialidad representaron cerca del 1% en el ciclo 2018/2019; y los estudiantes de doctorado
comprendieron un 2% del total de los estudiantes en movilidad internacional temporal entrante
en el ciclo 2017/2018. Al agrupar los niveles se observa que la movilidad entrante en el posgrado
representd un 16% en el ciclo 2017/2018 y un 17% en 2018/2019, en comparacion con los niveles
de técnico superior universitario y licenciatura que representaron un 84% en 2017/2018 y 83%
en 2018/2019 del total (Tabla 4.18).

Si el andlisis de la movilidad entrante en cada nivel se valora en funcién de la matricula
especifica de ese mismo nivel las tendencias indican que la mayor proporcion se presenta en el
nivel maestria con un 0.3% de la matricula en ambos ciclos. Adicionalmente, se corrobora que las
proporciones en cualquiera de los niveles presentados es sumamente baja, pues en ninguno de
los casos se logra alcanzar al menos un 1% de la matricula (Tabla 4.18).

Tabla 4.18 Movilidad internacional entrante por nivel respecto a matricula total

2017/2018
Nivel educativo >

Matricula | Estudiantes % de % de

2018/2019 | movilidad matricula movilidad
Técnico superior 173,674 12 0.01 0.3
Licenciatura en educaciéon normal 91,978 12 0.01 0.3
Licenciatura universitaria y tecnolégica 4,078,481 3,953 0.1 84

Continua...
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2017/2018
Nivel educativo
Matricula | Estudiantes % de % de
2018/2019 | movilidad matricula movilidad
Especialidad 58,520 7 0.01 0.1
Maestria 256,698 648 0.3 14
Doctorado 46,049 75 0.2 2
Total general 4,705,400 4,707 0.1 100
2018/2019
Nivel educativo
Matricula | Estudiantes % de % de
2019/2020 | movilidad matricula movilidad
Técnico superior 177,549 61 0.03 1
Licenciatura en educacién normal 103,651 24 0.02 04
Licenciatura universitaria y tecnolégica 4,265,386 4,988 0.1 82
Especialidad 61,516 48 0.1 1
Maestria 272,667 908 0.3 15
Doctorado 50,431 73 0.1 1
Total general 4,931,200 6,102 0.1 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.

Ademads del desglose por nivel educativo también esimportante observar la movilidad estudiantil
en funcion del tipo de institucion en que se realiza. Como en otros indicadores, en este caso
también se muestra una alta concentracidn. Pues de las 12 categorias en total, 2 de ellas agrupan
en numeros absolutos a la gran mayoria de los estudiantes de movilidad internacional temporal
entrante: las particulares y las universidades publicas estatales, que en conjunto reinen mas del
80% de toda la movilidad internacional temporal entrante (Tabla 4.19). En el ciclo 2016/2017, las
IES particulares concentraron 57% (4,124) de los 7,197 estudiantes en esta categoria, seguidas
por las universidades publicas estatales con un 24% (1,749) de los estudiantes. Para los dos
ciclos restantes (2017/2018 y 2018/2019), la mayor cantidad de estudiantes se presenta en las
universidades publicas estatales con 50% para el 2017/2018 y 46% para el 2018/2019. A su vez,
las IES particulares fueron la segunda categoria en recibir una mayor cantidad de estudiantes de
movilidad internacional temporal entrante con 35% para el 2017/2018 y 39% para el 2018/2019.
El resto de las categorias de instituciones rednen proporciones menores de estudiantes de
movilidad entrante internacional temporal.
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Tabla 4.19 Movilidad internacional entrante por tipo de institucion

2016/2017 2017/2018 2018/2019
Tipo de IES Estudiantes Estudiantes Estudiantes
de de de
movilidad movilidad movilidad
Centros publicos de investigacion 375 5 36 1 37 1
Conahcyt
Unidades descentralizadas del 74 1 60 1 71 1
Tecnolégico Nacional de México
Unidades federales del 49 1 38 1 86 1
Tecnolégico Nacional de México
Normales publicas 6 0.1 12 0.3 24 0.4
Otras IES publicas 192 3 152 3 162 3
Particulares 4,124 57 1,661 35 2,388 39
Universidades interculturales 51 1 1 0.02 11 0.2
Universidades politécnicas 71 1 50 1 47 1
Universidades publicas estatales 1,749 24 2,345 50 2,799 46
Universidades publicas estatales 47 1 67 1 31 1
con apoyo solidario
Universidades publicas federales 313 4 214 5 300 5
Universidades tecnolégicas 146 2 71 2 146 2
Total 7,197 100 4,707 100 6,102 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acronimos: IES (instituciones de educacién
superior).

A partir del andlisis de los campos de estudio en esta seccidon y su comparacién con lo sefalado en
secciones anteriores, es posible confirmar que, en general, la movilidad estudiantil internacional
en México se concentra en tres campos de estudio: administracion y negocios, ciencias sociales
y derecho, e ingenieria, manufactura y construccién. Para el caso de la movilidad internacional
temporal entrante estas tres areas agruparon en 2017/2018 un 67% de los 4,707 estudiantes y en
2018/2019 un 68% de los 6,102. En ambos periodos (2017/2018 y 2018/2019), administracién y
negocios retine la mayor proporcion de estudiantes con 32% en ambos ciclos. Le siguen ciencias
sociales con un 20% en 2017/2018 y un 21% en 2018/2019; y en tercer lugar esta ingenieria,
manufactura y construccién, que concentra un 15% en ambos ciclos (Tabla 4.20).

Sin embargo, aunque el campo de administracion y negocios concentra la mayor cantidad
de estudiantes de movilidad internacional temporal entrante, las tendencias cambian de forma
considerable al valorar los datos en funcién de la matricula general por campos de estudio. La tabla
4.20 muestra que en el ciclo 2017/2018 la tendencia mds sobresaliente, aunque con porcentajes
limitados de un 0.2% en relacién con la matricula, se observa en artes y humanidades y ciencias
naturales, matematicas y estadistica; en tanto, para el ciclo 2018/2019, artes y humanidades

109



Movilidad estudiantil en Educacién Superior en México en los afios del 2016 al 2019

sobresale al considerar que el 0.3% de su matricula es movilidad entrante de otro pais. Sin embargo,
como se ha mostrado en otros indicadores la movilidad entrante en México es sumamente baja,
apenas perceptible si se contrasta con el tamafio del subsistema de educacién superior, con un
0.1% de estudiantes de otros paises que vienen a México temporalmente (Tabla 4.20).

Tabla 4.20 Movilidad entrante por campo de estudios respecto a matricula

2017/2018 2018/2019
Campo Matricula | Estudiantes Matricula | Estudiantes
% por % por
el matricula il matricula
movilidad movilidad
Administracion 1,076,265 1,528 32 0.1 1,131,170 1,976 32 0.2
y Negocios
Agronomiay 113,412 112 2 0.1 119,195 232 4 0.2
veterinaria
Artesy 179,116 421 9 0.2 192,021 482 8 0.3
humanidades
Ciencias de la 572,230 367 8 0.1 601,901 498 8 0.1
salud
Ciencias 139,832 221 5 0.2 144,743 278 5 0.2
naturales,
matematicas y
estadistica
Ciencias 877,562 942 20 0.1 907,331 1,278 21 0.1
sociales y
derecho
Educacion 369,590 152 3 0.04 415,674 157 3 0.04
Ingenieria, 978,335 695 15 0.1 1,010,664 902 15 0.1

manufactura y
construccion

Servicios 132,618 133 3 0.1 140,278 192 3 0.1
Tecnologias de 266,440 136 3 0.1 268,223 107 2 0.04
la informacién

yla

comunicaciéon

Total 4,705,400 4,707 100 0.1 4,931,200 6,102 100 0.1

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
Nota: el porcentaje de estudiantes en movilidad se calcula con base en la matricula del periodo inmediato
posterior a la experiencia de movilidad.
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Flujos de movilidad internacional entrante

En esta seccidon se muestra el analisis geografico de la movilidad internacional temporal entrante.
En primera instancia, se da cuenta de la distribucion a partir de la ubicacion de las IEs mexicanas
que los reciben. Desde esa perspectiva, la Ciudad de México concentra la mayor proporcién de
estudiantes en cualquiera de los tres ciclos reportados. Después de la Ciudad de México, se puede
ubicar a Jalisco y Puebla; sin embargo, la proporcién de movilidad entrante internacional que
rednen es significativamente menor en comparacion con la que presenta la Ciudad de México.
Estas tres entidades recibieron en conjunto al 56% del total de la movilidad internacional temporal
entrante en 2016/2017,y al 50% en 2017/2018 y 2018/2019 (Tabla 4.21 y Mapas 4.6, 4.7 y 4.8).

Mapa 4.6 Movilidad internacional entrante por entidad receptora 2016/2017

Serie 1

I 1,867

141

Nuevo Leén

559
Guanajuato
498

Puebla
945
Jalisco
1,204

Quintana Roo
141

Ciudad de México
1,867

Morelos
142 o o

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Mapa 4.7 Movilidad internacional entrante por entidad receptora 2017/2018
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Mapa 4.8 Movilidad internacional entrante por entidad receptora 2018/2019

Numero de estudiantes

I 1,366
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Ademds de los niumeros absolutos de estudiantes internacionales por entidad, la tabla 4.21
muestra la proporcién que dichos estudiantes representan del total de la matricula. A pesar de que
los estudiantes aqui reportados no necesariamente pueden estar matriculados en un programa
académico completo (es decir, en busqueda de un grado académico), resulta interesante analizar
qué porcentaje de la matricula se compone de estudiantes visitantes internacionales. En este
sentido, mientras que, a nivel nacional tan solo uno de cada 1,000 estudiantes es un visitante
extranjero, existen entidades que ademads de estar en el top 10 por el numero absoluto de
estudiantes de movilidad internacional temporal entrante que reciben (Mapas 4.6, 4.7 y 4.8),
también reciben mas estudiantes que la media nacional en proporcién de la matricula estatal,
como Colima que recibi6 casi 7 veces la media nacional o Yucatan y Jalisco, con cuatro veces mas.
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La gran mayoria de los estudiantes que realizan una estancia de movilidad internacional
temporal en México provienen de América Latina y el Caribe o Europa. En el ciclo 2017/2018
los estudiantes temporales provenian de un pais de América Latina y el Caribe (que integra
las regiones de Centroamérica y el Caribe con Sudamérica), o de Europa, con una proporcion
del 42% en ambos casos. Para el 2018/2019 se muestra un cambio importante en la tendencia,
ya que los estudiantes provenientes de América Latina y el Caribe representaron un 51% de
la movilidad internacional entrante, siendo Europa la segunda regién en importancia, pero su
proporcion disminuyé considerablemente a 33%. Otras regiones con porcentajes significativos
de movilidad entrante en cualquiera de los dos periodos fueron América del Norte (8% y 9%) y
Asia (6% en ambos ciclos escolares). Africa y Oceania mantienen proporciones por debajo del 1%
(Tabla 4.22).

Tabla 4.22 Movilidad internacional saliente temporal por region de origen

2017/2018 2018/2019
Estudiantes de Estudiantes de
movilidad movilidad

Africa 13 0.3 34 1
Asia 285 6 339
Centroamérica y el Caribe 254 5 359

Europa 1,954 42 2,006 33
Norteamérica 387 8 577 9
Oceania 23 0.5 34 1
Sudamérica 1,764 37 2,735 45
Sin informacion 27 1 18 0.3
Total general 4,707 100 6,102 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Entre los principales paises de donde provienen los estudiantes que realizan estancias temporales
en IES mexicanas, Colombia concentra la mayor proporciéon (Mapas 4.9 y 4.10). El ndmero de
estudiantes de ese pais es bastante amplio en comparacion con el resto, pues representa el 20%
delos4,707 en total parael 2017/2018 y un 28% de los 6,102 en 2018/2019. Desafortunadamente,
no existe informacion adicional para explicar el alto flujo de estudiantes colombianos hacia
México, por lo que a futuro valdria la pena indagar al respecto. En segunda posicién se ubica
Francia, con un 14% del total en 2017/2018 y 10% en 2018/2019. El tercer lugar lo ocupa Espafia
con un poco 11% de la movilidad entrante en el 2017/2018 y 9% en 2018/2019. Como en el caso
de la movilidad saliente, los tres principales paises —Colombia, Francia y Espafia— concentran
una gran proporcion de la movilidad entrante, pues sumados dan cuenta del 45% de los 4,707
estudiantes en movilidad internacional temporal entrante en 2017/2018 y 48% del 2018/2019.
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Mapa 4.9 Movilidad internacional entrante 2017/2018

Numero de estudiantes

955
Paises Bajos "
110 Alemania |

377
110

g Francia
647

Espaiia
500

Argentina
201

Estados Unidos
331

Colombia
955

te

ContecnlogiadeBir
© Ausralan Bureau of Statistcs, GeoNames, Microsot, Navinfo, OpenStreetap, TomTom

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Entre los dos periodos reportados, México recibié al menos un estudiante de 80 paises distintos;
en el anexo 2 se incluye una tabla con detalle de todos los paises con registro de movilidad en-
trante temporal.

Mapa 4.10 Movilidad internacional entrante 2018/2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Movilidad internacional entrante permanente

Un aspecto metodoldgico importante en esta clasificacion es que, se considera estudiante de
movilidad entrante permanente cuando se cuenta con una nacionalidad distinta a la mexicana,
se encuentra inscrito de forma regular en alguna IES y, por tanto, su objetivo es obtener un grado
académico en la IEs de adscripcion. De manera similar a lo que sucede con la movilidad nacional
permanente, esto plantea un dilema, pues la informacién disponible no permite establecer si
los estudiantes migraron a México con fines especificamente educativos, si estudiar en una IEs
mexicana fue producto secundario de un proceso de migracion que perseguia otra finalidad,
por ejemplo, una cuestién familiar, o incluso si son residentes permanentes que estudiaron el
bachillerato en el pais. Sin embargo, al tomar en cuenta que es el Unico dato con que se cuenta
en la Base 911 para este reporte, se considera como estudiante de movilidad internacional
permanente entrante a todo aquel que se reporté con una nacionalidad distinta a la mexicana.
De manera general, una IEs debe reportar como mexicana a toda persona que, indistintamente
de que tenga alguna otra nacionalidad, cuente con la nacionalidad mexicana. Si una persona
tiene una o mas nacionalidades y ninguna corresponde a la mexicana, entonces la IEs si debe
registrarla como estudiante internacional. Por lo tanto, este reporte asume que todas las
personas que se reportan en la base 911 con nacionalidad no mexicana, efectivamente no
cuentan con nacionalidad mexicana. Sin embargo, y como se mostrara mas adelante en la tabla
4.32, el hecho de que cerca de la mitad de las y los estudiantes reportados provengan de los
Estados Unidos de América, hace creible la hipdtesis de que pueda tratarse de estudiantes con
doble nacionalidad (mexicana y estadounidense), y que, por lo tanto, no deban reportarse como
estudiantes internacionales.

En comparacion con la movilidad temporal, tanto nacional como internacional, una mayor
cantidad de IES cuenta con al menos un estudiante de movilidad entrante permanente (Tabla
4.23). En el ciclo escolar 2016/2017 un 17% de las 3,552 IES del 2017/2018 contaron con al
menos un estudiante de movilidad entrante permanente. Para los ciclos siguientes se muestra
un aumento considerable en términos proporcionales, un 37% de las 3,583 IEs en 2017/2018
y un 39% de las 3,777 en el ultimo ciclo escolar. Cabe recordar que, estos dos ultimos datos se
contrastan con la matricula estudiantil del 2018/2019 y del 2019/2020 respectivamente.

La tendencia se inclina a favor de las IES publicas si se valora la informacién segun el tipo
de sostenimiento. De este modo, para el ciclo 2016/2017 hubo 287 (28%) de 1,012 IS publicas
con al menos una persona de nacionalidad extranjera inscrita. Mientras que los ciclos escolares
subsecuentes muestran un aumento proporcional significativo al registrar al menos un o
una estudiante en este tipo de movilidad estudiantil en 522 (53%) de las 990 IEs publicas vy,
posteriormente, en 594 (59%) de las 1,014 IES publicas totales en 2018/2019. Las IES privadas
contaron con menos estudiantes en esta categoria de movilidad, pero con un aumento
considerable entre cada ciclo escolar reportado: 13% en 2016/2017,31% en 2017/2018 y 32% en
el 2018/2019 (Tabla 4.23).
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Tabla 4.23 Movilidad internacional entrante permanente por sostenimiento de IEs

2016/2017 2017/2018
Tipo de
sostenimiento IES IES con S IES IES con S
2017/2018 | movilidad | °P 2018/2019 | movilidad | °P
Particular 2,540 326 13 2,593 816 31
Publico 1,012 287 28 990 522 53
Total 3,552 613 17 3,583 1,338 37
2018/2019
Tipo de
sostenimiento IES IES con o
2019/2020 | movilidad | "°PO"'®
Particular 2,763 897 32
Publico 1,014 594 59
Total 3,777 1,491 39

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acrénimos: IES (Instituciones de Educacion
Superior).

Nota: la movilidad internacional entrante permanente se calcula como estudiantes inscritos y cuya naciona-
lidad registrada es distinta a la mexicana.

La informacién de la tabla 4.24 muestra un aumento constante en el nimero de estudiantes
en movilidad internacional permanente entre los ciclos escolares reportados. El crecimiento es
tan amplio en términos absolutos que se pasa de 17,234 estudiantes de movilidad internacional
permanente entrante en el 2016/2017 a 44,998 en el 2018/2019; es decir, un incremento de
27,764 alumnos que equivale a una tasa de crecimiento de 161%.

La categorizacién por sostenimiento de las IES muestra una ligera inclinacién a favor de las
particulares en cualquiera de los tres ciclos escolares analizados (Tabla 4.24), lo que significa que
las IES privadas reciben una mayor cantidad de estudiantes en esta categoria. Sin embargo, al
comparar el nimero de IES con el nimero de estudiantes por tipo de sostenimiento, se aprecia
que, apenas unas cuantas IES particulares concentran la movilidad internacional permanente,
en el ciclo escolar 2016/2017 un 13% de las 2,540 albergaron un 53% de la movilidad entrante
permanente. Entre las IES publicas la participacion es mas amplia, pues un 28% de las 1,012
dieron cuenta del 47% de los estudiantes en este tipo de movilidad permanente. Para el periodo
2017/2018, 31% de las 2,593 IEs privadas totales concentraron el 57% de la movilidad y un 53%
de las 990 IEs publicas recibieron al 43% de los estudiantes de movilidad entrante permanente.
Para el ciclo escolar 2018/2019, un 54% de los estudiantes en movilidad internacional entrante
permanente estuvieron adscritos en 32% de las IES particulares, mientras que un 59% de las IES
publicas recibieron al 46% de los estudiantes en esta condicion.
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La informacion presentada permite establecer que, en comparacién con la movilidad inter-
nacional entrante temporal, la movilidad entrante que busca obtener un grado completo se pre-
senta en una proporcidn significativamente mas grande de IES tanto en el ambito publico como
particular.

Tabla 4.24 Movilidad internacional entrante permanente por tipo de IES

2016/2017 2017/2018 2018/2019
Sostenimiento
Estudiantes de Estudiantes de Estudiantes de
movilidad movilidad movilidad
Particular 9,196 53 18,823 57 24,517 54
Publico 8,038 47 14,448 43 20,481 46
Total general 17,234 100 33,271 100 44,998 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Comosemenciondenelanalisisde otrasmodalidades de movilidad estudiantil, no existe suficiente
claridad sobre las caracteristicas de la movilidad educativa no escolarizada. Se asume que, quizas
podria tener cierta relaciéon con la movilidad estudiantil virtual y a distancia, o que no implica la
presencia fisica de las y los alumnos. Sin embargo, no se cuenta con informacion suficiente para
esclarecerlo. La tabla 4.25 sefala la modalidad en que se realiza la movilidad estudiantil entrante
permanente y muestra, como es de esperarse, un predominio de la movilidad en modalidades
escolarizadas. Sin embargo, a diferencia de otras categorias de analisis de movilidad estudiantil
usadas a lo largo de este reporte, a excepcion de la movilidad nacional permanente, la modalidad
no escolarizada muestra proporciones mas altas: un 21% en el 2017/2018'y un 23% en 2018/2019.
Como ya se menciond, se trata de un tema cuya importancia podria crecer a partir de los cambios
que genera la pandemia por Covid-19.

Tabla 4.25 Movilidad internacional entrante permanente por modalidad educativa

2017/2018 2018/2019
Modalidad
Estudiantes de movilidad Estudiantes de movilidad
Escolarizada 26,153 79 34,823 77
No escolarizada 7,118 21 10,175 23
Total general 33,271 100 44,998 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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La movilidad entrante permanente dividida por campos de estudio corrobora una tendencia
comunenlosreportes Patlani:laadministracionylos negocios siguen siendo el drea predominante
en la movilidad estudiantil en México. En la tabla 4.26 es posible apreciar que este campo de
estudios concentra un 23% del total de estudiantes que buscan un grado académico en México,
en ambos ciclos escolares. Le sigue ingenieria, manufactura y construccién con un 17% en el ciclo
2017/2018y 19% en el ciclo 2018/2019. El tercer campo de estudio en importancia por el nimero
de estudiantes en movilidad internacional permanente que recibe es ciencias de la salud, con un
17% en el ciclo 2017/2018y, ciencias sociales y derecho con 14% en el ciclo 2018/2019.

Tabla 4.26 Movilidad internacional entrante permanente por campo de estudios

2017/2018 2018/2019
Campo de estudios Estudiante Estudiante
de de
movilidad movilidad
Administracién y negocios 7,570 23 10,215 23
Agronomia y veterinaria 683 2 1,264 3
Artes y humanidades 2,226 7 2,754 6
Ciencias de la salud 5511 17 6,332 14
Ciencias naturales, matematicas y estadistica 1,608 5 1,809 4
Ciencias sociales y derecho 4,743 14 6,884 15
Educacion 3,210 10 4,542 10
Ingenieria, manufactura y construccion 5,709 17 8,640 19
Servicios 699 2 897 2
Tecnologias de la informacion y la comunicaciéon 1,312 4 1,661 4
Total general 33,271 100 44,998 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

En la tabla 4.27 se puede apreciar el nivel educativo que cursan los estudiantes en movilidad
internacional entrante en las IES mexicanas. Cabe aclarar que los niveles educativos utilizados
pertenecen a las categorias usadas por la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior (ANUIES). Como sucede en los otros tipos de movilidad, la licenciatura
universitaria y tecnoldgica contiene la mayor cantidad de estudiantes en movilidad internacional
entrante permanente: 69% en el 2017/2018 y 72% en el 2018/2019. La misma tendencia se
corrobora si se retinen las categorias en posgrado y niveles previos al posgrado: 29% para
posgrado en 2017/2018 y 72% para licenciatura y técnico superior universitario, mientras que
para el 2018/2019, el posgrado alcanzd un 26% y los niveles previos un 75%. Sin embargo, estos
datos se toman como niimeros absolutos sin ponderar en funcién de la cantidad de estudiantes
que pertenece a cada uno de los niveles.
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Tabla 4.27 Movilidad internacional entrante permanente por nivel respecto a

matricula total

2017/2018 2018/2019

Matricula | Estudiantes Matricula | Estudiantes % por

2018/2019 | movilidad matricula | 2019/2020 | movilidad matricula
Técnico 173,674 548 2 0.3 177,549 705 2 0.4
superior
Licenciatura 91,978 270 1 0.3 103,651 438 1 0.4
en
educacion
normal
Licenciatura 4,078,481 22,890 69 1 4,265,386 32,331 72 1
universitaria
y
tecnoldgica
Especialidad 58,520 700 2 1 61,516 826 2 1
Maestria 256,698 5,260 16 2 272,667 6,706 15 2
Doctorado 46,049 3,603 11 8 50,431 3,992 9 8
Total 4,705,400 33,271 100 1 4,931,200 44,998 100 1

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Al valorar la movilidad entrante permanente por nivel educativo en funcién de la matricula de
ese mismo nivel, resulta que la movilidad en licenciatura universitaria y tecnolégica no es la
de mayor proporcién, pues si bien concentra la mayor cantidad de estudiantes de movilidad
entrante en numeros absolutos, es también el nivel que mayor matricula ostenta (Tabla 4.27).
En este sentido, el doctorado presenta las mayores proporciones, pues de los 46,049 estudiantes
matriculados en 2017/2018, un 8% son estudiantes de otros paises en busqueda de grado. En
contraparte, para la licenciatura universitaria y tecnoldgica, en ese mismo periodo, apenas un
1% de los 4,078,481 estudiantes matriculados son parte de la movilidad internacional entrante
permanente, y aunque en el ciclo 2018/2019 los niumeros absolutos de estudiantes matriculados
y de movilidad varia, las proporciones se mantienen estables.

Adicionalmente, se presentan los datos de la movilidad internacional entrante permanente
desglosados por tipo de IES. Es preciso recordar que, la clasificacion sobre los diversos tipos
institucionales corresponde a la que los Formatos 911 utilizan para recabar informacién. La Tabla
4.28 muestra que, para cualquiera de los tres ciclos escolares, las IES particulares concentran
la mayor cantidad de estudiantes de otros paises que buscan un grado académico en México:
53% para el 2016/2017, 57% en el 2017/2018 y 54% en el 2018/2019. Sin embargo, como ya
se mencioné en apartados previos, las IES particulares no son homogéneas entre si, por lo
que esta categoria agrupa un conjunto de instituciones muy diversas. No pasa lo mismo con
las IES publicas, pues se encuentran desglosadas en once categorias diferenciadas. Con esta
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aclaracion, se expone que las universidades publicas estatales representan el segundo tipo de
IES con mas estudiantes de movilidad entrante internacional permanente: 26% en 2016/2017,
24% en 2017/2018'y 23% en 2018/2019. A diferencia de lo que sucede en la movilidad nacional
permanente, las universidades publicas federales concentran una pequefia proporcién de los
estudiantes de otros paises que buscan obtener un grado académico en México, con un 5% en
2016/2017y2018/2019,y con apenas un 4% en 2017/2018. El tercer lugar lo ocupan los institutos
tecnolégicos federales con un 2% de la matricula en 2016/2017 compuesta por estudiantes no
mexicanos, un 4% en 2017/2018 y un 7% en 2018/2019.

Tabla 4.28 Movilidad internacional entrante permanente por tipo de IEs

Clasificacion

Centros publicos
de investigacion-
Conahcyt

Institutos
tecnolégicos
descentralizados

Institutos
tecnolégicos
federales

Normales
publicas

Otras IES publicas
Particulares

Universidades
interculturales

Universidades
politécnicas

Universidades
publicas
estatales
Universidades
publicas
estatales con
apoyo solidario

2016/2017

Estudiantes

de

movilidad

458

287

380

353

704
9,196

105

4,509

74

53

0.04

26

0.4

2017/2018

Estudiantes

de

movilidad

518

630

1,396

227

1,030
18,823

15

465

8,105

157

57

0.1

24

Clasificacion

Centros publicos
de investigacion-
Conahcyt

Unidades
descentralizadas
del Tecnolégico
Nacional de
México
Unidades
federales del
Tecnolégico
Nacional De
México
Normales
publicas

Otras IES publicas
Particulares

Universidades
interculturales

Universidades
politécnicas

Universidades
publicas
estatales
Universidades
publicas
estatales de
apoyo solidario

2018/2019

Estudiantes

de

movilidad

522 1
1,134 3
3,237 7

387 1
1,215 3

24,517 54
22 0.1
582 1
10,165 23
194 0.4
Continua...
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2016/2017 2017/2018 2018/2019
Clasificacion | Estudiantes Estudiantes Clasificacion | Estudiantes
de de de
movilidad movilidad movilidad

Universidades Universidades
publicas 925 5 1,203 4 publicas 2,129 5
federales federales
Unlverfld.ades 236 1 702 ) Unlver§|d.ades 894 )
tecnoldgicas tecnoldgicas
Total general 17,234 100 33,271 100  Total general 44,998 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Formatos 911. Acrénimos: Conahcyt (Consejo Nacional
de Humanidades, Ciencias, y Tecnologias), IEs (instituciones de educacién superior).

Flujos de movilidad entrante permanente

En esta seccion se presenta la distribucion de estudiantes de movilidad internacional permanente
entrante de acuerdo con las entidades federativas de las IEs de adscripcion. Los Mapas 4.11, 4.12
y 4.13 permiten observar que, en cualquiera de los tres ciclos escolares analizados, la Ciudad de
México es la entidad federativa que cuenta con lamayor cantidad de estudiantes con nacionalidad
distinta a la mexicana cursando un grado académico completo. Un dato por resaltar es que, entre
el 2016/2017 y el 2017/2018 la Ciudad de México tuvo un crecimiento significativo al pasar de
2,280 estudiantes a 4,169, mientras que para el 2018/2019 la cifra ascendié a 6,484 estudiantes.
Jalisco y Nuevo Ledn representan las entidades que, después de la Ciudad de México, recibieron
la mayor proporcion de estudiantes con nacionalidad distinta a la mexicana que estan cursando
un programa educativo completo.

Como en el caso de la Ciudad de México, también se observan incrementos significativos
entre periodos; por ejemplo, en el 2016/2017 Jalisco fue la segunda entidad en nimero de
estudiantes recibidos con 1,932 y Nuevo Ledn la tercera, con 1,816. Para los ciclos escolares
2017/2018 y 2018/2019 fue Nuevo Ledn la segunda entidad que registré6 mas estudiantes en
movilidad internacional permanente, con 3,938 y 5,058 estudiantes. En tercer sitio, en los ciclos
escolares 2017/2018 y 2018/2019, lo ocupé Baja California con 3,337 y 3,879 estudiantes. Como
en los casos anteriores, también se observa un incremento significativo entre los periodos, que
también pueden revisarse en la Tabla 4.29.

124



Movilidad Internacional

Mapa 4.11 Movilidad internacional entrante permanente por entidad receptora
2016/2017
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Mapa 4.12 Movilidad internacional entrante permanente por entidad receptora
2017/2018
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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Mapa 4.13 Movilidad internacional entrante permanente por entidad receptora
2018/2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Tabla 4.29 Movilidad internacional entrante permanente por entidad federativa

2016/2017 2017/2018 2018/2019
Estudiantes Estudiantes Estudiantes
de de de
movilidad movilidad movilidad

Aguascalientes 257 1 1,887 6 1,666

Baja California 1,334 8 3,337 10 3,879

Baja California Sur 118 1 187 1 305 1
Campeche 1,440 8 916 3 1,828 4
Chiapas 156 1 266 1 394 1
Chihuahua 492 3 1,495 4 1,835 4
Ciudad De México 2,280 13 4,169 13 6,484 14
Coahuila 150 1 452 1 645 1
Colima 144 1 238 1 383 1
Durango 53 0.3 404 1 373 1
Estado de México 1,006 6 1,545 5 3,692 8
Guanajuato 657 4 1,083 3 1,154 3
Guerrero 30 0.2 126 0.4 191 0.4
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2016/2017 2017/2018 2018/2019
Estudiantes Estudiantes Estudiantes
de de de
movilidad movilidad movilidad

Hidalgo 248 1 349 1 1,094 2
Jalisco 1,932 11 2,452 7 3,493 8
Michoacan 422 2 855 3 1,021 2
Morelos 271 2 463 1 517 1
Nayarit 236 1 462 1 1,215 3
Nuevo Ledn 1,816 11 3,938 12 5,058 11
Oaxaca 92 1 204 1 222 0.5
Puebla 1,081 6 2,352 7 1,757 4
Querétaro 500 3 1,047 3 1,031 2
Quintana Roo 572 3 1,073 3 1,455 3
San Luis Potosi 364 2 636 2 687 2
Sinaloa 926 1 339 1 448 1
Sonora 213 1 423 1 660 1
Tabasco 142 1 284 1 242 1
Tamaulipas 172 1 490 1 608 1
Tlaxcala 274 2 79 0.2 138 0.3
Veracruz 291 2 644 2 866

Yucatan 204 1 782 2 924 2
Zacatecas 191 1 294 1 733 2
Total 17,234 100 33,271 100 44,998 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Respecto a los paises de origen de las y los estudiantes internacionales permanentes, la base
911 no cuenta con suficientes detalles. Las IES deben reportar el nimero de estudiantes con
otra nacionalidad, pero sélo bajo una clasificacién arbitraria que distingue por pais en el caso de
los Estados Unidos de América y Canadd, y por region o continente para el resto. Ademas, esta
pregunta es una de las que se agregé en la edicién 2018, por lo que para el ciclo 2016/2017 no se
cuenta con informacion desglosada por pais o region de origen. Con la informacién disponible,
la tabla 4.30 muestra una distribucién de estudiantes internacionales en movilidad permanente
segun su origen.

Como se mencioné al inicio de esta seccién, el hecho de que cerca de la mitad de las y los
estudiantes reportados tengan nacionalidad estadounidense, y dadas los reportes de movilidad
estudiantil provenientes de otras fuentes (por ejemplo, el reporte Patlani, el reporte OpenDoors, y
cifras de la UNESCO), es posible que los datos estén sobrestimados. Es decir, una hipotesis posible es
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que muchos de estos registros correspondan en realidad a personas con una doble nacionalidad
(mexicana y estadounidense), y debieron haber sido registrados por la IES correspondiente
como estudiantes mexicanos, de lo contrario, la IES deberia tener en sus registros los permisos
migratorios correspondientes para cursar estudios en México.

Tabla 4.30 Movilidad internacional permanente entrante por pais o region de origen

2017/2018 2018/2019
Pais /Regién de origen Estudiantes de Estudiantes de
movilidad movilidad
Estados Unidos de América 15,829 48 21,398 48
Canada 144 0.4 2,187 5
Centroamérica y el Caribe 5,058 15 7,231 16
Sudamérica 9,958 30 11,798 26
Africa 431 1 467 1
Asia 515 2 528 1
Europa 1,314 4 1,321 3
Oceania 22 0.1 68 0.2
Total 33,271 100 44,998 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.
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on este reporte sobre movilidad estudiantil nacional e internacional de datos provenientes

de la Base 911 se abre un nuevo capitulo en lo relativo a la estadistica disponible y la
comprension de la internacionalizacién de la educacidn superior en México. Anteriormente
se contaba con los datos presentados en el reporte Patlani que, aunque Unico en su tipo en
América Latina y que recupera datos existentes de otras fuentes, —incluida la propia Base 911—
tenia al menos dos limitaciones importantes: basarse en una encuesta voluntaria y agrupar
Unicamente informacién de (algunas de) las instituciones de educacién superior (IES) adscritas
a la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educaciéon Superior (ANUIES), por
lo que no representa adecuadamente el conjunto de actores que conforman el sector de la
educacién superior en México.

El andlisis de los datos en los Formatos 911 relacionados con la movilidad estudiantil en la
educacién superior mexicana que aqui se presenta contribuye a un mejor entendimiento de
la movilidad, pues se trata de informacién censal que presenta informacién mas consistente
y precisa del sector en su conjunto. Uno de los aportes mas significativos de este reporte es
que incluye un analisis inicial sobre movilidad nacional que, en comparacién con la movilidad
internacional en México, es un tema en el que existe menos informacién, aunque la movilidad
nacional tenga tiempo realizdndose por razones académicas.

La riqueza de la informacion presentada respecto a la movilidad estudiantil entre entidades
federativas permite dimensionar su importancia y entender que se trata de un recurso valioso
que merece mayor atencion en futuras investigaciones, pues al menos uno de cada tres estu-
diantes que realiza una estancia de movilidad temporal saliente en México, lo hace al interior
del pais. Sin embargo, las interrogantes que persisten dan cuenta de que se trata de una base de
datos que requiere mejoras y confirman que un asunto pendiente en las IES es recabar informa-
cién confiable respecto a cdmo se comporta la movilidad estudiantil en sus instituciones. Es de-
cir, aunque este reporte sienta un precedente Unico con respecto de la informacién disponible,
también confirma que alin queda mucho camino por recorrer para contar con un panorama mas
nitido, confiable y comprehensivo de la movilidad estudiantil nacional e internacional en México.

Entre las principales conclusiones de este reporte se confirman las tendencias en movilidad
internacional que ya han sido reportadas con anterioridad: México mantiene movilidad estudiantil
en 80 paises del mundo; sin embargo, la movilidad internacional es escasa en comparacién con
la matricula total de educacién superior en México y en ningun caso (incluyendo la movilidad
nacional) llega al 1%. En los dos ciclos escolares previos reportados en Patlani (2014/2015 y
2015/2016) la movilidad internacional saliente fue de 0.4% y 0.5% del total de matricula nacional.
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En este reporte el porcentaje de movilidad saliente en relaciéon con la matricula es de 0.4% para
los tres ciclos escolares que se reportan. En el caso de la movilidad internacional entrante, el
porcentaje fue de 0.2% en Patlani, mientras que en el reporte actual los porcentajes bajaron
a: 0.1% en los tres ciclos registrados La movilidad nacional, reportada por primera vez en este
documento para los ciclos 2017/2018 y 2018/2019, no es muy superior: entrante 0.1% en ambos
ciclos escolares, y saliente 0.2% para el 2017/2018 y 0.3% en 2018/2019. En otras palabras, la
proporcién de la movilidad en comparacién con la matricula total en México —tanto nacional
como internacional— es diminuta.

El analisis de los datos aqui presentados confirma que las IES que tienen programas de
movilidad internacional son apenas unas cuantas, menos de un 15% del total, lo que a su vez
ratifica el valor y contribucién de Patlani, pues se traté del primer reporte en concentrar los datos
de movilidad proporcionados por IES mexicanas que cuentan con programas y estrategias para
la movilidad internacional temporal de sus estudiantes. A partir del documento actual, se sabe
que ese 15% incluye a la mayoria de las IES que participan en Patlani, que aproximadamente un
70% de la movilidad internacional saliente en México se origina en el 1% de las IES que existen en
México y que la mitad de la movilidad internacional saliente sucede, realmente, en apenas 20 IEsS.

Por otra parte, el hecho de que los nimeros de movilidad internacional en este reporte sean
menores a los reportados por Patlani en los ciclos inmediatos anteriores (2014/2015 y 2015) has-
ta en un 30%, parece confirmar que las bases de datos de movilidad no estan completamente
integradas a los sistemas y bases de datos concentrados por dreas distintas a las oficinas de in-
ternacionalizacién o movilidad estudiantil. Un tema adicional que debe tomarse en cuentay que
tendra impactos negativos en los nimeros de los estudiantes que realizan estancias de movili-
dad es los efectos que tuvo la pandemia en los ciclos siguientes a este reporte.

Ahora bien, contar con la informacion desglosada en diversos tipos de variables y categorias
constituye uno de los elementos mas interesantes de los datos presentados. Por ejemplo, la mo-
vilidad por entidad federativa, el tipo de IES y el nivel educativo permite confirmar algunas hipé-
tesis y encontrar nuevos hallazgos. En el primer caso, los datos muestran que la movilidad parece
concentrarse en las entidades con mayores niveles de desarrollo, atraccién turistica o concen-
tracion de IEs de prestigio, tanto publicas como particulares, lo que matiza la idea de una movili-
dad concentrada regionalmente. En la movilidad nacional, la mayor cantidad de estudiantes de
movilidad permanente van a Ciudad de México a cursar un grado. Las entidades federativas que
mas estudiantes envian en movilidad nacional temporal son Tabasco, Estado de México y Sinaloa
(2017/2018); Estado de México, Ciudad de México y Sinaloa (2018/2019). Y las entidades federa-
tivas que mas estudiantes reciben son Jalisco, Aguascalientes y Ciudad de México (2017/2018), y
nuevamente Jalisco, Ciudad de México y Puebla (2018/2019).

Por su parte, en lo referente a la movilidad internacional, la mayor cantidad de estudiantes
de México que cursa parte de sus estudios lo hace en Espana, Canada y Estados Unidos y entre
los tres suman el 45% y 42% en 2017/2018 y 2018/2019 respectivamente. La gran mayoria de
los estudiantes que realizan una estancia de movilidad internacional en México provienen de
América Latina y el Caribe o Europa. En el ciclo 2017/2018 los estudiantes temporales provenian
de un pais de América Latina y el Caribe (que integra las regiones de Centroamérica y el Caribe
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con Sudamérica), o de Europa, con una proporcién del 42% en ambos casos. Para el 2018/2019 se
muestra un cambio importante en la tendencia, ya que los estudiantes provenientes de América
Latina y el Caribe representaron un 51% de la movilidad internacional entrante, siendo Europa la
segunda region en importancia, pero su proporcién disminuyé considerablemente a 33%.

En cuanto a la distribucién geografica de la movilidad internacional al interior de la Republica
Mexicana, las entidades federativas que mas estudiantes envian en movilidad internacional tem-
poral son el Estado de México, Ciudad de México, Nuevo Ledn y Jalisco que en conjunto suman la
mitad de todos los estudiantes que salen a cursar estudios en el extranjero. En cambio, en cuanto
a la atraccion de estudiantes internacionales, Ciudad de México, Jalisco y Puebla agruparon en
ambos periodos al 50% de los estudiantes internacionales en México.

Por lo que respecta a los tipos de IES y niveles educativos, los datos sefialan que son las 'y
los estudiantes de doctorado quienes realizan en mayor medida estancias en otras IES, tanto
nacionales como de otros paises, en proporcién de la matricula por nivel educativo y que, entre
las IES que més porcentaje de movilidad en funcién de su matricula tienen (cercano al 10%) estan
los centros publicos de investigaciéon Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias
(Conahcyt); estos datos parecen confirmar que una condicion para la movilidad es laacumulacion
de cierto capital cultural, solvencia econédmica (que en los centros publicos de investigacion (CPis)
proviene en su mayoria de apoyos y becas gubernamentales) y, tal vez, de un nivel de madurezy
estabilidad personal que los estudiantes mas jévenes no tienen.

Respecto a otras tendencias presentadas en anteriores reportes de Patlani y que ahora es
posible contrastar con un universo mas amplio, se confirman la mayoria de ellas:

1. Primero, en todos los casos es ligeramente mayor la cantidad de mujeres que participan
en programas de movilidad.

2. La movilidad internacional saliente es casi del doble que la entrante y son estudiantes de
IES particulares quienes mas participan. Por otra parte, este reporte permite conocer que
la movilidad nacional se realiza en su mayoria en IES publicas.

3. Las regiones del mundo que reciben y envian mas estudiantes de movilidad no cambian:
Europa se mantiene como la principal regién y Espafia el pais de destino mas importante
para los estudiantes mexicanos.

4. El principal campo de estudios en la movilidad saliente —nacional e internacional— es
ingenieria, manufactura y construccién, para la movilidad nacional el segundo lugar
es ciencias de la salud y el tercero lo es administracion y negocios, mientras que para
la movilidad internacional administracidon y negocios estd en segundo lugar y ciencias
sociales y derecho en tercero. En el caso de la movilidad entrante, el campo de estudios
que mas atrae estudiantes entrantes, tanto nacionales como internacionales, es
administracion y negocios, seguido de ciencias sociales y derecho, y en tercer lugar el de
ingenieria, manufactura y construccion.

5. Por lo menos tres de cada cuatro estudiantes en movilidad temporal (entrante y salien-
te, nacional e internacional) cursan estudios de licenciatura universitaria y tecnolégica, y
aproximadamente uno de cada diez es de nivel maestria. Un 30% de la movilidad inter-
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nacional permanente entrante se concentra en el posgrado, mientras que un 85% de la
nacional estd en la licenciatura universitaria y tecnoldgica.

6. Como ha sido comun en los reportes de Patlani, se reitera que la mayor parte de las ex-
periencias de movilidad estudiantil saliente se realizan con valor curricular, mientras que
aproximadamente un 15% realiza movilidad sin valor curricular.

7. La movilidad temporal, tanto entrante como saliente; nacional e internacional, se realiza
casi de manera absoluta (99%) en modalidades escolarizadas. En contraparte, en la movi-
lidad entrante permanente, tanto nacional como internacional, hay una presencia mayor
de estudiantes en modalidades no escolarizadas, que ronda un 25% de los casos.

8. La pandemia provocada por el virus del sars-cov-2 esta significando cambios importantes
en los flujos de estudiantes que van de un pais a otro o, de un lugar de un pais a otro. La
cuestidn es que es dificil prever hasta qué punto sera un tema que afecte en el mediano
plazo la manera como se estudia en el nivel superior. Sin embargo, la informacion que
se presenta ofrecera un buen punto de partida para contrastar los cambios que se estan
presentando en la movilidad estudiantil a partir del cierre de planteles con la pandemia.

El presente reporte abre nuevas preguntas que, una vez resueltas, contribuirdn a conocer y com-
prender de mejor manera la movilidad en México. Esto requerirda compromiso de todos los acto-
res: de las autoridades para seguir perfeccionando el cuestionario y consolidar esta seccion en
la Base 911; de las IES para contar con respuestas confiables; y de los grupos de académicos e in-
vestigadores que, en sus estudios sobre este fendmeno desde otros dmbitos y angulos, aporten
a su entendimiento. Esto ultimo también incluye replantear el proyecto Patlani para encontrar
otros ambitos de incidencia y abonar al conocimiento de los estudiantes que hacen movilidad
en, desde y hacia México.

Finalmente, conocer la situacién de la movilidad estudiantil en México —nacional e interna-
cional— es crucial ante los cambios que se avecinan después de la pandemia. Resultara clave
registrar las tendencias de movilidad que se confirman, los principales cambios y las compara-
ciones entre la movilidad nacional e internacional. Al mismo tiempo, estos datos serviran para
ubicarse mejor respecto al lugar en que se encuentra el pais en materia de internacionalizacion
de la educacion superior, por lo menos en lo que respecta a los estudiantes, y plantearse los si-
guientes ambitos en los que se debe contar con informaciéon como la movilidad de académicos,
el establecimiento y aprovechamiento de convenios de colaboracién, el financiamiento que se
destina a estas actividades, el desarrollo de internacionalizacién en casa, entre otros temas.

Las y los autores de este reporte confiamos en que representara una contribucién util y sig-
nificativa.
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Anexos

Anexo 1. Estudiantes en movilidad internacional saliente por pais de destino

Albania Finlandia

Alemania 777 975 Fiyi 34
Angola 2 Francia 1,118 1,405
Antartida 153 Gambia 1
Arabia Saudita 1 9  Granada 6
Argelia 59 Grecia 3
Argentina 668 701 Guatemala 22 18
Armenia 1 Haiti 1
Australia 192 308 Honduras 8 4
Austria 144 169 Hong Kong 8
Bangladés 1 Hungria 54 36
Baréin 92 India 18 18
Bélgica 74 100 Indonesia 14 18
Belice 11 0 Irdn 1 4
Bolivia 18 25 Irlanda 47 73
Brasil 255 358 Islandia 3
Bulgaria 51 36 Islas Salomén 14
Camboya 0 Israel 54 49
Canada 2,467 2,843 Italia 327 350
Chile 798 961 Japon 123 189
China 214 284 Jordania 1
Chipre 2 Kenia 10

Colombia 1,578 1,955 Letonia

Corea Del Norte 18 12 Libano 6
Corea Del Sur 192 286 Lituania 32
Costa Rica 108 132 Malasia 6 21
Croacia 16 17 Malta 8

Continua...
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Cuba 104 139 Mauricio 3
Dinamarca 63 66 Mauritania 6
Dominica 1 Micronesia 8
Ecuador 40 60 Mongolia 1
Egipto 4 Montenegro 2
El Salvador 3 1 Nicaragua 21 4
Emiratos Arabes Unidos 3 Nigeria 1
Eslovaquia 22 12 Noruega 24 39
Eslovenia 4 Nueva Zelanda 12 25
Espana 3,859 4,313 Paises Bajos 132 151
Estados Unidos 1,644 2,181 Pakistan 1
Estonia 9 Palestina 1
Panama 56 34 Serbia 3
Paraguay 10 4 Singapur 71 23
Peru 357 379 Sudafrica 4 5
Polonia 56 121 Sudan Del Sur 4
Portugal 64 929 Suecia 83 108
Puerto Rico 6 11 Suiza 68 100
Reino Unido 292 403 Tailandia 46 34
Republica Checa 128 151 Taiwan 37 43
Republica Dominicana 17 54 Turquia 15 17
Rumania 1 6 Ucrania 1 12
Rusia 139 133 Uruguay 69 78
San Cristobal Y Nieves 5 Venezuela 3
San Marino 7 Sin Informacion 522 74
TOTAL 17,413 20,829

Anexo 2. Estudiantes en movilidad internacional entrante por pais de origen

m 2016-2017 2017-2018 2018-2019
955

Colombia 1701
Francia 647 629
Espafa 500 566
Peru 297 411
Estados Unidos 331 379
Alemania 377 376
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Argentina
Canada
China

Brasil

Japon

Paises Bajos
Chile

Reino Unido
Republica Dominicana
Ecuador

El Salvador
Uruguay
Cuba

Corea Del Sur
Costa Rica
Italia
Guatemala
Austria
Nicaragua
Venezuela
Bolivia
Dinamarca
Bélgica
Australia
Haiti
Honduras
Suiza

Costa De Marfil
Finlandia
Rusia

Suecia
Portugal
Puerto Rico
Taiwan
Republica Checa

Baréin

-2018 2018-2019
201 234

56
144
103

50
110
140

45

81

44

22
57

38
31
60

15
41

29
15
33

20

20

21

17

10

15

198
143
135
98
9%
81
65
62
58
57
51
47
44
43
43
40
38
38
30
27
27
26
23
23
20
19
18
17
17
17
15
15
14
13
11
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8 11

Nueva Zelanda

Polonia 9 11

Panama 10

~N

Irlanda 1
Marruecos

Paraguay 3
Bulgaria 11
India 13
Afganistan
Nigeria
Noruega

Singapur

o H» W U

Tailandia
Argelia
Belice 1
Corea Del Norte

Hungria 3
Israel

Malasia

Malta

San Marino

Serbia

Ucrania 1

N NN W W w w w w w b D b b O O NN

—

Chipre
Ghana

Granada

— | =

Indonesia 1
Liechtenstein 1
Mauritania 1
Nepal 2 1
Angola 0
Albania 1

Arabia Saudita 1

Dominica 12

Irdn

Pakistan 1
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5

Sudéfrica

Turquia 3

Sin Informacion 7,197 18 15
TOTAL 7,197 4,698 6,099
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El presente reporte informa sobre la movilidad estudiantil en México a partir de
los datos de la Base 911 para los ciclos escolares: 2016/2017, 2017/2018 y
2018/2019. La estadistica que se presenta da cuenta de los estudiantes
adscritos a las instituciones de educacién superior (IEs) mexicanas que hicie-
ron movilidad nacional e internacional temporal entre 2016 y 2019, asi como
de los estudiantes mexicanos y de otros paises que las instituciones mexicanas

recibieron en movilidad temporal y permanente en este periodo.

Sin duda, la pandemia por Covid-19 generé cambios en practicamente
cualquier aspecto social y no se descarta, entre sus multiples consecuencias,
la modificacién de los flujos de movilidad estudiantil tanto actuales como a
futuro. Por lo que una justificacién adicional para publicar este estudio,
ademas de complementar ediciones anteriores de Patlani, es documentar los
ciclos escolares previos a la pandemia.
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