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Introducción

Objetivo

El objetivo de este documento es presentar un diagnóstico integral sobre el es-
tado actual de la internacionalización de la educación superior en México, ana-
lizando sus avances, desafíos y oportunidades en el contexto regional, nacional 
y global. Por medio de un enfoque mixto que combina datos cuantitativos y 
cualitativos, se busca identificar estrategias clave para fortalecer la cooperación 
académica internacional, promover la equidad en el acceso a oportunidades 
globales y posicionar a las instituciones mexicanas como actores relevantes en el 
escenario educativo internacional. 

Justificación

La internacionalización de la educación superior se ha consolidado como un 
eje estratégico para el desarrollo académico, científico y social de las naciones. 
En México, este proceso adquiere especial relevancia ante las demandas de un 
mundo interconectado, en el que la formación de profesionales con competen-
cias globales y la generación de conocimiento colaborativo son fundamentales. 
Sin embargo, persisten desafíos estructurales, como las desigualdades regiona-
les, la falta de financiamiento y la fragmentación de esfuerzos institucionales, 
que limitan su impacto. 

Este documento surge como una herramienta para comprender estas diná-
micas, ofreciendo un análisis basado en evidencia que permita orientar decisio-
nes políticas, institucionales y académicas. Además, se enmarca en compromi-
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sos nacionales e internacionales, como la Ley General de Educación Superior 
(2021) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods), destacando el papel de 
la educación como motor de transformación social.

Alcance

El estudio se sustenta en un enfoque metodológico mixto, que integra datos 
cuantitativos y cualitativos recabados de 25 ies representativas de 15 entidades 
federativas, asegurando una visión equilibrada entre las realidades regionales 
y las tendencias globales. Su marco temporal se extiende hasta 2025, con pro-
yecciones estratégicas hacia el 2030, en consonancia con el Plan Nacional de 
Desarrollo y otros instrumentos de política educativa.

Un aspecto distintivo de este análisis es su enfoque glocal, que articula las 
necesidades locales de las ies mexicanas –como la reducción de asimetrías re-
gionales, el fortalecimiento de la pertinencia curricular y la vinculación con sec-
tores productivos– con las demandas del contexto internacional, incluyendo 
estándares de calidad, competitividad académica y colaboración transnacional. 
De esta manera, se propone un modelo de internacionalización que no sólo 
responda a los desafíos globales, sino que también fortalezca la identidad y el 
impacto social de las instituciones mexicanas. 
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Panorama de la educación superior 
en México

El sistema de la educación superior mexicano: Estructura, 
evolución y desafíos

El sistema de educación superior en México se caracteriza por su diversidad 
institucional, conformada por organismos tanto públicos como privados. Se-
gún datos recientes, el país cuenta con más de 5,000 instituciones de educación 
superior (ies), de las cuales aproximadamente 70% pertenecen al sector priva-
do y 30% al público. Entre las instituciones públicas destacan las universidades 
autónomas, los institutos tecnológicos y las universidades politécnicas, recono-
cidas por su contribución al desarrollo académico y científico. Por otro lado, 
las instituciones privadas abarcan un espectro amplio, que va desde pequeñas 
escuelas hasta grandes universidades con proyección internacional.

La regulación y promoción de este sistema involucra a diversos actores clave. 
La Secretaría de Educación Pública (sep) es la entidad responsable de definir y 
aplicar la política educativa a nivel nacional. Asimismo, la Asociación Nacional 
de Universidades e Instituciones de Educación Superior (anuies) desempeña 
un papel fundamental al agrupar a las principales ies y fomentar la cooperación 
académica y científica. Por su parte, la Secretaría de Ciencia, Humanidades, 
Tecnología e Innovación (secihti) impulsa la investigación y la formación de 
posgrado, mientras que organismos acreditadores como los Comités Interinsti-
tucionales para la Evaluación de la Educación Superior (ciees) se encargan de 
certificar la calidad de los programas educativos.

A pesar del crecimiento cuantitativo del sistema, la cobertura en educación 
superior alcanza sólo 42% (anuies, 2024), con profundas desigualdades regio-
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nales. Mientras que la Ciudad de México supera el 60% de cobertura, entidades 
como Chiapas y Guerrero apenas llegan a 25%, lo que refleja disparidades en 
el acceso a oportunidades educativas. Estas diferencias se agravan por factores 
socioeconómicos, como lo señala un informe de la ocde (2023), que destaca 
que solo 15% de los estudiantes de bajos ingresos logran acceder a la educación 
superior en comparación con el 65% de aquellos en estratos económicos altos.

En años recientes, el sistema ha experimentado transformaciones significati-
vas. La Reforma Educativa de 2021, plasmada en la Ley General de Educación 
Superior, estableció la obligatoriedad de este nivel educativo, con énfasis en la ca-
lidad, la equidad y la internacionalización solidaria. Además, se ha impulsado la 
expansión de la educación tecnológica mediante la creación de nuevas universi-
dades públicas, como las Universidades para el Bienestar “Benito Juárez García” 
(ubbj) y actualmente la Universidad Rosario Castellanos, se ha impulsado a ni-
vel nacional por decreto presidencial, ubicadas en zonas marginadas para reducir 
las brechas de acceso. Otro avance relevante ha sido la digitalización acelerada del 
sistema, impulsada por la pandemia de Covid-19, que llevó a la implementación 
de plataformas educativas y programas de movilidad virtual, como el Programa 
de Intercambio Académico Latinoamericano y la continuidad con mayor auge 
de la Red de Macrouniversidades de América Latina y el Caribe.

No obstante, el sistema enfrenta desafíos críticos que requieren atención 
inmediata. Uno de los principales es la desigualdad regional, que se manifiesta 
en la dispar inversión en infraestructura y recursos humanos entre estados, per-
petuando las condiciones de marginación en ciertas zonas. Asimismo, persisten 
problemas relacionados con la calidad educativa, ya que, pese a los mecanis-
mos de evaluación existentes, muchas instituciones no cumplen con estándares 
internacionales en sus programas. Otro reto relevante es la escasa vinculación 
entre la formación académica y las necesidades del sector productivo, lo cual 
limita la empleabilidad de los egresados, según un estudio del Banco Mundial 
(2022). Finalmente, el financiamiento insuficiente, marcado por la dependen-
cia de recursos públicos y la falta de fondos destinados a la investigación (sólo 
0.4% del pib, según secihti, 2023, frente al 1% recomendado por la unesco), 
constituye un obstáculo para la innovación.

En este sentido, el sistema de educación superior en México presenta un 
panorama complejo, con avances notables en términos de expansión y moder-
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nización, pero también con desafíos estructurales que demandan políticas inte-
grales para garantizar equidad, calidad y pertinencia en el largo plazo.

La internacionalización solidaria en la educación superior: 
Un enfoque estratégico para la equidad y la excelencia
La internacionalización solidaria en la educación superior representa un para-
digma innovador que trasciende los modelos tradicionales de movilidad aca-
démica, integrando una dimensión internacional, intercultural y global en las 
funciones sustantivas de las instituciones (Romero de León & Díaz Oviedo, 
2023). Este enfoque no sólo promueve el intercambio académico convencio-
nal, sino que incorpora principios de equidad, reciprocidad y responsabilidad 
social. Entre sus componentes clave destacan la movilidad académica solidaria, 
que facilita becas para estudiantes de zonas marginadas; los programas de doble 
titulación con enfoque social, desarrollados en colaboración con universidades 
de países en desarrollo; y la formación de redes académicas solidarias orientadas 
a la investigación transnacional en temas como sostenibilidad y justicia social. 
Asimismo, la internacionalización en casa permite incorporar perspectivas glo-
bales en los planes de estudio sin necesidad de desplazamiento físico, mientras 
que la cooperación horizontal fomenta intercambios basados en la equidad, 
superando las jerarquías tradicionales entre instituciones del Norte y el Sur glo-
bal.

A nivel internacional, este proceso ha sido impulsado por organismos 
como la unesco y la ocde, que promueven la armonización de sistemas edu-
cativos y el reconocimiento mutuo de créditos académicos (unesco, 2020). 
La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible refuerza esta visión al vincular la 
internacionalización con los ods 4 (Educación de calidad) y 10 (Reducción de 
desigualdades), destacando su papel en la formación de profesionales capaces de 
abordar desafíos globales desde una perspectiva colaborativa (unesco, 2022).

La pandemia de Covid-19 aceleró la adopción de modalidades virtuales, 
demostrando que la internacionalización no depende exclusivamente de la 
movilidad física, sino también de estrategias innovadoras como el intercambio 
académico virtual y la investigación colaborativa a distancia (ocde, 2021). En 
América Latina, iniciativas como las de la Asociación de Universidades Grupo 



Internacionalización

∕16∕

Montevideo (augm) han fomentado la cooperación académica regional, evi-
denciando la importancia de enfoques solidarios en la construcción de conoci-
miento (De Wit, 2013).

En México, el avance hacia una internacionalización con enfoque solidario 
se ha reflejado en la creación de oficinas de relaciones internacionales en las uni-
versidades y en programas de movilidad inclusiva impulsados por la anuies 
(2020). Sin embargo, persisten desafíos como la falta de una política nacional 
integral y la escasa presencia de instituciones mexicanas en rankings globales 
(Cabrero & Moreno, 2024). El marco normativo, incluido en la Ley General 
de Educación Superior (2021) y el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030, re-
conoce la necesidad de fortalecer la cooperación internacional, pero requiere 
mayor articulación para garantizar equidad en el acceso a oportunidades glo-
bales. Ejemplos como los programas de doble titulación con universidades de 
América Central o las redes de investigación en sostenibilidad con instituciones 
europeas ilustran el potencial de un modelo basado en reciprocidad, en el que 
la internacionalización no sólo beneficie a las élites académicas, sino que contri-
buya al desarrollo local y regional.

En el contexto actual, la internacionalización se ha consolidado como una 
tendencia fundamental en la educación superior, impulsada por las exigencias de 
un mercado laboral global que necesita profesionales con competencias intercul-
turales. Además, su vinculación con los ods –ya mencionados– refuerza su rele-
vancia para abordar problemáticas complejas mediante enfoques colaborativos. 

Los beneficios de la internacionalización solidaria son múltiples y trascien-
den el ámbito académico. En primer lugar, contribuye a la mejora de la calidad 
educativa mediante la adopción de buenas prácticas y estándares internacio-
nales. En segundo término, fomenta el desarrollo de competencias globales en 
los estudiantes, tales como habilidades interculturales, lingüísticas y de pensa-
miento crítico, esenciales en un mundo interconectado (Deardorff, 2020). Por 
otra parte, incrementa la visibilidad institucional, lo que permite a las univer-
sidades posicionarse en rankings internacionales y acceder a redes de colabo-
ración estratégicas. Finalmente, fortalece la cooperación científica, facilitando 
la investigación conjunta con instituciones extranjeras y el acceso a fuentes de 
financiamiento internacional, lo que impulsa la innovación y el impacto social 
del conocimiento generado.
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Según la unesco (2021), la internacionalización solidaria ayuda a cerrar 
brechas educativas al fomentar la participación de instituciones marginadas en 
redes globales de conocimiento, lo que contribuye a democratizar el acceso a la 
excelencia académica. Un ejemplo destacado es el programa pila (Programa de 
Intercambio Académico Latinoamericano), que ha permitido a estudiantes y 
profesores de universidades públicas mexicanas en regiones con menor desarro-
llo socioeconómico realizar estancias académicas en el extranjero con financia-
miento compartido (ocu-anuies, 2020).

De esta manera, la internacionalización solidaria no sólo enriquece la forma-
ción individual, sino que también actúa como un mecanismo de justicia social 
al redistribuir oportunidades y recursos hacia las ies que históricamente han 
enfrentado mayores desafíos estructurales.

Además, la internacionalización solidaria juega un papel clave en la reducción 
de las desigualdades regionales en las Instituciones de Educación Superior (ies) 
mexicanas. Al priorizar la equidad y la inclusión, este enfoque permite que uni-
versidades de regiones menos desarrolladas accedan a oportunidades de movili-
dad académica, capacitación docente y proyectos colaborativos sin depender ex-
clusivamente de recursos económicos propios (Gacel-Ávila & Marmolejo, 2021).

Ante los desafíos ya mencionados del sistema mexicano, la internacionaliza-
ción solidaria emerge como una estrategia clave para impulsar su transformación. 
Este enfoque, basado en la cooperación horizontal y la reciprocidad académica, 
permite reducir brechas educativas mediante alianzas equitativas, fortalecer la 
calidad con perspectivas globales innovadoras y posicionar a las instituciones 
mexicanas en el escenario internacional con una identidad propia. Sin embargo, 
su implementación efectiva requiere políticas públicas robustas, financiamiento 
sostenible y un compromiso institucional genuino que priorice la equidad sobre 
la competencia, así como la integración de la colaboración internacional, la in-
novación curricular y la inclusión de todos los sectores sociales.

En conclusión, la internacionalización solidaria se erige como un mecanis-
mo fundamental para construir una educación superior más relevante e inclu-
siva. Al integrar soluciones locales a problemáticas globales, las universidades 
mexicanas pueden formar profesionales con competencias interculturales, im-
pulsar investigación con impacto social y contribuir a un desarrollo más justo 
y sostenible. Los casos exitosos demuestran que, con voluntad política y visión 
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estratégica, es posible consolidar un sistema educativo que combine excelencia 
académica con compromiso social, respondiendo así a los retos de un mundo 
cada vez más interconectado y diverso.

Internacionalización: Contexto internacional y regional 
comparado

La internacionalización de la educación superior se ha consolidado como un eje 
fundamental para el desarrollo académico, científico y económico en el mundo 
contemporáneo. Mientras en Europa el Espacio Europeo de Educación Superior 
(eees) ha establecido un modelo ejemplar de integración regional gracias a pro-
gramas como Erasmus+, que conecta a más de 4,000 instituciones (European 
Commission, 2021), y en Asia países como China han implementado estrate-
gias agresivas para atraer talento internacional mediante iniciativas como “Study 
in China” (icef Monitor, 2022), América Latina y el Caribe (alc) presentan 
un panorama más heterogéneo. Aunque la región ha avanzado en cooperación 
académica mediante mecanismos como la Conferencia Regional de Educación 
Superior (cres) 2018 y su Plan de Acción 2018-2028 (unesco-iesalc, 2018), 
persisten asimetrías estructurales que limitan su competitividad global. 

El contraste entre los modelos de internacionalización resulta revelador. El 
eees ha logrado una armonización curricular sin precedentes mediante el Sis-
tema Europeo de Transferencia de Créditos (ects), facilitando la movilidad 
de más de 300,000 estudiantes anuales (European Commission, 2021). Este 
éxito se sustenta en políticas públicas coordinadas y financiamiento multila-
teral. Asia, por su parte, ha adoptado un enfoque estratégico centrado en la 
captación de talento: China incrementó su matrícula internacional en 300% en 
la última década mediante becas competitivas y alianzas con universidades de 
élite (icef Monitor, 2022), mientras que Singapur ha desarrollado ecosistemas 
de innovación que integran a instituciones globales como el mit y Yale.

Frente a estos modelos consolidados, América Latina y El Caribe (alc) 
muestran avances desiguales. Chile ha implementado con relativo éxito la es-
trategia “Learn Chile”, posicionando a sus universidades como destinos acadé-
micos regionales. Colombia, mediante el programa “Colombia Científica”, ha 
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fortalecido sus capacidades de investigación en colaboración con instituciones 
internacionales (iesalc-unesco, 2023). Sin embargo, estos casos excepciona-
les contrastan con la realidad regional: mientras el eees moviliza anualmente 
el equivalente a 10% de su matrícula total, en alc apenas el 1.3% de los estu-
diantes participa en programas de intercambio (unesco-iesalc, 2022). Esta 
disparidad evidencia carencias estructurales en financiamiento, reconocimien-
to académico y políticas de integración.

Avances y limitaciones en la integración regional

La arquitectura institucional para la internacionalización en alc ha experimen-
tado desarrollos significativos, aunque insuficientes. El Espacio de Encuentro 
Latinoamericano y Caribeño de Educación Superior (enlaces) representa un 
esfuerzo por emular al eees, estableciendo marcos de cooperación regional. 
No obstante, su consolidación se ve obstaculizada por la heterogeneidad de sis-
temas educativos, la inestabilidad política y las barreras lingüísticas (Rueda & 
Barreyro, 2023). Programas como pila y las redes de movilidad virtual han am-
pliado las oportunidades de colaboración, pero su escala sigue siendo limitada: 
El Programa Académico de Movilidad Educativa pame de la udualc apenas 
registró 616 movilidades en 2022-2023 (Unión de Universidades de América 
Latina y el Caribe, 2023).

El Convenio Regional de Reconocimiento de Estudios (2019) podría trans-
formar este panorama, pero su implementación avanza lentamente: sólo seis 
países lo han ratificado hasta 2023 (unesco, 2023). Esta lentitud contrasta con 
la rápida adopción del Proceso de Bolonia en Europa, lo que evidencia dife-
rencias sustanciales en voluntad política y capacidad de coordinación regional. 
Mientras en el eees 85% de las universidades participan activamente en pro-
gramas de movilidad (European Commission, 2021), en alc apenas 26% de 
las oficinas de internacionalización tienen incidencia en la toma de decisiones 
institucionales (Gacel-Ávila, 2022). En este sentido, si bien existen iniciativas 
concretas y avances en la internacionalización regional en alc, estos se ven li-
mitados por una débil institucionalización y una escasa articulación política en 
comparación con otras regiones como Europa.
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El caso mexicano en el contexto global

México presenta un escenario paradójico. Por un lado, ha incrementado su par-
ticipación en redes académicas globales como la Asociación Universitaria Ibe-
roamericana de Posgrado (auip), Organización Universitaria Interamericana 
(oui-iohe), umap (University Mobility in Asia and the Pacific) y ha estable-
cido consorcios de movilidad con la Unión Europea. Por otro, su presencia en 
rankings internacionales sigue siendo limitada: sólo tres universidades mexica-
nas figuran entre las 500 mejores del qs World University Rankings (2024). 
Esta contradicción refleja desafíos estructurales compartidos con la región: fi-
nanciamiento insuficiente (señalado por el 58% de las ies según Gacel-Ávila, 
2022), baja colaboración intrarregional en investigación (unesco, 2021), ca-
rencia de políticas públicas integrales, falta de interés en participar en dichos 
rankings y/o falta de información sistematizada.

La adopción de modalidades innovadoras como el Aprendizaje Colabora-
tivo Internacional en Línea (coil), impulsado por instituciones como la Uni-
versidad Veracruzana (Ramírez Ramírez & Bustos-Aguirre, 2022), demuestra 
el potencial mexicano para innovar en internacionalización. Sin embargo, estos 
esfuerzos no se traducen aún en un posicionamiento estratégico comparable al 
de países asiáticos o europeos. El dominio del inglés –clave para la competiti-
vidad internacional– sigue siendo una barrera: sólo 5% de la población alcanza 
un nivel B2 (ef epi, 2022), aunque entre los docentes este porcentaje asciende 
a 30% (Stanton & Fiszbein, 2019).

Políticas e iniciativas nacionales vinculadas

El marco normativo mexicano ha incorporado la internacionalización en instru-
mentos como el Plan Nacional de Desarrollo 2020-2024, que prioriza la coopera-
ción educativa, y el Programa Sectorial de Educación, que promueve la movilidad 
y la calidad académica, es decir, reconocen el valor estratégico de la cooperación 
académica transnacional. Por su parte, instituciones como la  anuies  y el an-
tes conacyt han impulsado programas como Programa de Intercambio Estu-
diantil anuies-crue, que, aunque valioso, enfrentó limitaciones presupuestales 
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y cobertura reducida (anuies, 2022), lo que llevó a su cierre. Si bien México care-
ce de una política pública integral de internacionalización educativa, es evidente 
que diversos actores han generado esfuerzos significativos de forma fragmentada. 

Las instituciones de educación superior, mediante iniciativas propias y con 
el apoyo de organismos como la anuies y ampei, han logrado avances nota-
bles en movilidad y cooperación académica. Sin embargo, la falta de coordi-
nación sistémica ha resultado en acciones dispersas, con cobertura limitada y 
sostenibilidad frágil, dependiente de voluntades institucionales cambiantes. 
Este escenario evidencia que, además de la falta de marcos normativos, factores 
socioculturales, económicos y tecnológicos determinan las posibilidades reales 
de internacionalización. Brechas en infraestructura digital, desigualdades en el 
dominio de idiomas y disparidades económicas entre instituciones y estudian-
tes configuran un terreno desigual en el que incluso los esfuerzos más compro-
metidos chocan con límites estructurales.

Programas como Fulbright-García Robles o Becas Santander-anuies repre-
sentan oportunidades concretas, pero su alcance resulta insuficiente ante la de-
manda. Iniciativas como la Red de Macrouniversidades de América Latina y el 
Caribe de la unam o las Estancias Académicas de la secihti, antes conacyt, 
aunque relevantes, operan de manera aislada, sin una estrategia nacional que las 
integre. Esta dispersión subraya una dicotomía crítica: el país tiene capacidad 
para establecer vínculos internacionales de calidad, pero no ha desarrollado es-
tructuras internas que democraticen el acceso a ellos. Así, el éxito de la interna-
cionalización depende aún de la capacidad individual de cada institución y de 
alianzas temporales, perpetuando un modelo excluyente en el que sólo algunas 
ies –y estudiantes– pueden competir en el escenario global.

Factores socioculturales, económicos y tecnológicos 
relevantes

La internacionalización enfrenta desafíos multifactoriales en México. En el 
ámbito tecnológico, aunque 70% de las universidades públicas cuentan con 
infraestructura digital, persisten brechas de conectividad en zonas rurales, limi-
tando el acceso a programas virtuales o híbridos (inegi, 2023b).
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Económicamente, los costos de movilidad son prohibitivos para muchos es-
tudiantes, ya que las becas cubren sólo una fracción de los gastos. Además, las 
universidades enfrentan restricciones presupuestales para financiar proyectos 
internacionales. A pesar de esto, el interés por experiencias globales crece: en-
cuestas recientes muestran que 60% de los estudiantes mexicanos considerarían 
estudiar en el extranjero si tuvieran apoyos económicos (ocde, 2023).

A pesar de los esfuerzos por posicionar en papel la internacionalización en el 
Plan Nacional de Desarrollo 2020-2024 y en el Programa Sectorial de Educación, 
la oferta de becas gubernamentales para movilidad internacional es insuficiente, 
especialmente si se compara con otros países de la región. Programas como Becas 
y Posgrados de la secihti, antes conacyt, redujeron drásticamente su apoyo 
a estancias en el extranjero tras los recortes presupuestales de 2019, dejando a 
muchas ies sin opciones de financiamiento. Además, no existe una política in-
tegral que vincule la internacionalización con fondos federales garantizados, lo 
que obliga a las universidades a depender de recursos propios o de cooperación 
extranjera. Datos de la anuies (2024b) revelan que sólo 10% de las ies cuenta 
con un programa de becas para movilidad, mientras que, en países como Brasil 
o Colombia, los gobiernos destinan partidas específicas para este fin. Urge, por 
tanto, no sólo mejorar los convenios existentes, sino asignar presupuestos eti-
quetados que democraticen el acceso a experiencias académicas globales.

La internacionalización de la educación superior en 
México: Evaluación de la situación actual

La internacionalización de la educación superior en México presenta avances 
significativos junto con retos considerables. Entre sus logros destacan, como se 
mencionó anteriormente, la participación activa en redes académicas interna-
cionales y el desarrollo de programas innovadores de colaboración transfronte-
riza. El marco normativo actual reconoce explícitamente el valor estratégico de 
la internacionalización, mientras que diversas instituciones han implementado 
modelos educativos con perspectiva global.

No obstante, el sistema enfrenta limitaciones importantes. La presencia de 
las universidades mexicanas en los ámbitos académicos globales es aún modes-
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ta, y los programas de movilidad estudiantil alcanzan sólo a una fracción mino-
ritaria de la población estudiantil. Las disparidades regionales afectan significa-
tivamente el acceso a oportunidades internacionales, con marcadas diferencias 
entre diversas zonas del país. Además, las capacidades lingüísticas y los recursos 
destinados a investigación y cooperación internacional son insuficientes para 
las necesidades actuales y se requiere una estrategia integral que supere las li-
mitaciones estructurales. Fortalecer los marcos de cooperación, incrementar el 
financiamiento y priorizar el desarrollo de competencias globales son acciones 
urgentes. Como señala Knight (2015), la internacionalización no es un fin en 
sí mismo, sino un medio para mejorar la calidad educativa y la relevancia social 
de las universidades.

Por su parte, los contrastes internacionales revelan tres desafíos centrales 
para alc y México. Primero, la necesidad de acelerar la integración regional 
mediante la plena implementación del Nuevo Convenio Regional y el desarro-
llo de sistemas de créditos académicos comunes, como el Crédito Latinoame-
ricano de Referencia (clar) propuesto por Tuning América Latina (2013). 
Segundo, la urgencia de políticas públicas que trasciendan la retórica: mientras 
el eees cuenta con mecanismos de financiamiento multilateral, en alc 58% de 
las ies identifican la falta de recursos como principal obstáculo (Gacel-Ávila, 
2022). Tercero, la imperativa de adoptar un enfoque descolonizador que prio-
rice la cooperación Sur-Sur, reduciendo la dependencia de centros académicos 
tradicionales (Guzmán-Valenzuela, 2023).
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Diagnóstico de la internacionalización en 
la educación superior mexicana: Un es-
tudio mixto sobre estrategias, políticas y 
perspectivas institucionales

El presente estudio tiene como objetivo analizar el estado actual de la internacio-
nalización de la educación superior en México, con el fin de generar propuestas 
de estrategias nacionales que impulsen este proceso. Asimismo, pretende sentar 
las bases para la formulación de política pública que respalde dichas estrategias.

La metodología empleada se basó en un enfoque mixto, combinando téc-
nicas cualitativas y cuantitativas para garantizar un análisis integral. Los datos 
se recabaron mediante una encuesta respondida por 25 instituciones de educa-
ción superior (22 públicas y 3 privadas), distribuidas en 15 entidades federati-
vas. Las respuestas fueron recopiladas a través de dos modalidades: un formula-
rio en Google Forms y un cuestionario en formato Word.

A continuación, se describe el procedimiento metodológico seguido para el 
procesamiento y análisis de la información, tanto cualitativa como cuantitativa.

Procesamiento inicial de datos

La información recabada mediante la encuesta fue organizada en una base de 
datos en Excel, en la que se sistematizaron las respuestas tanto de preguntas 
cerradas (cuantitativas) como abiertas (cualitativas). Esta estructura permitió 
una primera depuración y categorización de los datos para su posterior análisis.
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Análisis cualitativo

Para facilitar el análisis textual de las respuestas abiertas, se realizó un proceso 
de concatenación de las respuestas por pregunta, agrupando así todas las apor-
taciones de las ies en un solo bloque por cada ítem. Esta técnica permitió una 
revisión sistemática de las tendencias y patrones recurrentes en los comentarios 
de los participantes.

Posteriormente, se empleó Sheet gpt, una herramienta basada en inteligen-
cia artificial, para generar resúmenes automáticos por pregunta cualitativa. Esta 
fase permitió identificar las ideas principales, puntos clave y terminología recu-
rrente en las respuestas, optimizando el tiempo de análisis sin perder el rigor 
interpretativo.

Con base en los resúmenes generados, se llevó a cabo un análisis cualitativo 
manual, clasificando las respuestas en categorías predefinidas relacionadas con 
la internacionalización, tales como:

•	 Infraestructura y políticas de internacionalización
•	 Movilidad estudiantil y académica
•	 Internacionalización del personal académico
•	 Internacionalización del currículo y oferta académica
•	 Cooperación y redes internacionales
•	 Calidad y reconocimiento internacional
•	 Oportunidades y desafíos globales

Este enfoque permitió estructurar un diagnóstico situacional que refleja las 
percepciones, retos y avances de las ies mexicanas en materia de internaciona-
lización.

Análisis cuantitativo

El estudio empleó un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo. Se realizó un 
análisis de frecuencias y porcentajes para determinar la distribución de las res-
puestas, identificando tanto la frecuencia absoluta como la proporción relativa 
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de cada opción expresada en porcentaje. Adicionalmente, se llevaron a cabo 
cruces de variables con el fin de explorar posibles asociaciones entre éstas. El 
procesamiento de los datos se ejecutó mediante el software Microsoft Excel 
(versión 2021).

Resultados cuantitativos

La muestra estuvo conformada por 25 instituciones de educación superior 
localizadas en los estados de Baja California (2), Chiapas (1), Chihuahua (2), 
Ciudad de México (5), Coahuila (1), Colima (1), Guanajuato (1), Guerrero 
(1), Jalisco (2), Oaxaca (2), Puebla (1), Sinaloa (2), Sonora (2), Tlaxcala (1) y 
Veracruz (1); (ver la figura 1). 

Figura 1. Número de instituciones por estado

Fuente: elaboración propia.
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En cuanto al tipo de institución, la figura 2 muestra que 22 son públicas y 
tres privadas. 

Figura 2. Número de instituciones por de tipo de institución

Fuente: elaboración propia.

En cuanto al nivel educativo que ofrecen, nueve instituciones imparten ba-
chillerato, licenciatura y posgrado; una oferta únicamente licenciatura; 14 ofre-
cen licenciatura y posgrado; y una exclusivamente estudios de posgrado (ver 
figura 3).

Figura 3. Nivel educativo que se ofrece en las instituciones

Fuente: elaboración propia.
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Infraestructura y políticas de internacionalización 

La tabla 1 muestra que la mayoría de las instituciones (23 de 25) cuentan con 
una oficina de internacionalización; entre éstas, la mayoría (19 de 23) ha imple-
mentado una política o estrategia formal de internacionalización. Contraria-
mente, dos instituciones no tienen oficina de internacionalización; una tiene 
política formal y la otra no. En este sentido, existe asociación entre contar con 
una oficina de internacionalización y haber adoptado una política o estrategia 
formal.

Tabla 1. ¿Cuenta con una oficina de internacionalización? * ¿Cuenta su ins-
titución con una política o estrategia formal de internacionalización?

¿Cuenta su institución con una 
política o estrategia formal de 

internacionalización?

Sí No En proceso 
de desarrollo

Total 
general

¿Cuenta con 
una oficina de 
internacionalización?

Sí 19 1 3 23

No 1 1 0 2

Total general 20 2 3 25

Fuente: elaboración propia.

La tabla 2 muestra 21 denominaciones distintas de las áreas u oficinas que 
atienden las actividades de internacionalización dentro de las ies, de las cuales 
nueve tienen de 11 a 20 años funcionando; seis de 1 a 10 años, tres de 21 a 30 
años y cuatro de 31 a 40 años, una de 61 a 70 años, y dos seleccionaron la op-
ción de no aplica (N/A). Por otra parte, dos instituciones indicaron no tener 
establecida una área u oficina destinada para atender asuntos de internacionali-
zación, aun teniendo entre 11 y 20 años de funcionamiento. 
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Tabla 2. Área u oficina que atiende las actividades de internacionalización * 
Años de funcionamiento
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Coordinación de 
Enlace Internacio-
nal, Vinculación 
e Intercambio 
Académico

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Coordinación de 
Internacionaliza-
ción

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Coordinación de 
movilidad 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Coordinación de 
Relaciones Interins-
titucionales

1 0 0 0 0 0 0 0 1

Coordinación de 
Relaciones y Asun-
tos Internacionales 
(crai)

0 0 0 0 0 0 1 0 1

Coordinación Ge-
neral de Relaciones 
Internacionales

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Coordinación 
General de Vincula-
ción y Cooperación 
Académica

0 0 1 0 0 0 0 0 1

Desde un enlace 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Dirección de Coo-
peración Interna-
cional

1 0 0 0 0 0 0 0 1
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Dirección de 
Cooperación y 
Relaciones Interins-
titucionales

1 0 0 0 0 0 0 0 1

Dirección de Inter-
nacionalización 1 0 0 1 0 0 0 0 2

Dirección de Rela-
ciones Internacio-
nales

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Dirección de Vincu-
lación e Internacio-
nalización (Depto. 
de Internacionali-
zación)

1 0 0 0 0 0 0 0 1

Dirección de Vincu-
lación y Jefatura de 
Vinculación

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Dirección General 
Académica 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Dirección General 
de Relaciones Inter-
nacionales

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Dirección General 
de Vinculación y 
Relaciones Interna-
cionales

0 0 1 0 0 0 0 0 1

Dirección General 
de Vinculación, 
Intercambio y 
Responsabilidad 
Social/ Subdirec-
ción de Internacio-
nalización

0 1 0 0 0 0 0 0 1

Gestión Tecnológi-
ca y Vinculación 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Oficina de Interna-
cionalización 1 0 1 0 0 0 0 0 2
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Oficina de Inter-
nacionalización 
y Cooperación 
Académica

0 0 0 1 0 0 0 0 1

Sin dato 0 2 0 0 0 0 0 0 2

Total general 6 9 3 4 0 0 1 2 25

Fuente: elaboración propia.

Movilidad estudiantil y académica

El análisis muestra una baja participación generalizada de estudiantes mexica-
nos en programas de movilidad académica, con una mayoría de instituciones 
registrando porcentajes inferiores a 1%. Este dato revela una situación estructu-
ral en la que la movilidad no es aún una práctica consolidada ni sistemática en 
la mayoría de las instituciones de educación superior (ies).

Más de 80% de las instituciones representadas reportan tasas de movilidad 
iguales o inferiores a 0.6%, lo cual sugiere que esta oportunidad está limitada a 
una fracción mínima del estudiantado.

El 12% de las 25 ies que respondieron la encuesta superan el 1% de participa-
ción, lo cual indica que existen experiencias aisladas con mayor dinamismo, posi-
blemente derivadas de una estructura institucional más robusta, recursos financie-
ros dedicados o políticas internas de fomento a la internacionalización. Los datos 
reflejan la necesidad de fortalecer alternativas como la movilidad virtual y la inter-
nacionalización en casa además de contar con una política pública que promueva 
la movilidad académica con criterios de equidad regional, social y económica.

La figura 4 muestra la distribución de frecuencias de las ies correspondiente 
a los países de destino preferidos por los 4,947 estudiantes mexicanos que par-
ticiparon en programas de movilidad académica. Los países elegidos con mayor 
frecuencia por las ies son España (2), Colombia (17), Estados Unidos (10), 
Alemania, Argentina y Francia (9 respectivamente) y Chile (8). 
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Figura 4. Países destino del estudiantado mexicano

Fuente: elaboración propia.

Número de estudiantes extranjeros que realizaron intercambio 
virtual, prácticas e investigación 
La tabla 3 muestra que 8,006 estudiantes extranjeros realizaron alguna activi-
dad internacional en universidades mexicanas, de los cuales 5,636 correspon-
den a movilidad física y 2,026 a intercambio académico virtual, lo que refleja 
una creciente demanda de opciones flexibles. La mayoría (5,636) llegaron para 
intercambios tradicionales con validación de créditos, que es la opción más po-
pular. En contraste, muy pocos (76) hicieron prácticas profesionales, lo que su-
giere poca vinculación con empresas internacionales. Además, 268 estudiantes 
participaron en estancias de investigación, un área con potencial de crecimien-
to. El intercambio virtual, con 2,026 participantes, da cuenta del aumento en la 
demanda de opciones flexibles.
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Tabla 3. Número de estudiantes extranjeros en movilidad académica

Estudiantes extranjeros en movilidad académica Frecuencia

Número de estudiantes extranjeros que realizaron estancias con reconoci-
miento de créditos en el último año (intercambio estudiantil)

5636

Número de estudiantes extranjeros que realizaron Prácticas Profesionales en 
el último año

76

Número de estudiantes extranjeros que realizaron Estancias de investigación 
en el último año

268

Número de estudiantes extranjeros que realizaron Intercambio académico 
virtual en el último año

2026

Sumatoria de estudiantes extranjeros que realizaron alguna actividad de 
intercambio

8006

Fuente: elaboración propia.

Principales países de origen de estudiantes extranjeros
La Figura 5 muestra que los principales países de origen son Colombia, España, 
Perú y Francia. 
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Figura 5. Países de origen del estudiantado extranjero

Fuente: elaboración propia.

Relación de principales regiones de destino y origen
Las regiones con mayor presencia en la movilidad internacional, según frecuen-
cia de mención, son América del Sur y Europa. En cuanto a movilidad saliente, 
América del Sur acumuló 44 menciones (Colombia 17, Argentina 9, Chile 8, 
Perú 3, Brasil 3, Paraguay, El Salvador, Costa Rica y México con 1 cada uno), 
seguida de Europa con 44 también (España 20, Alemania 9, Francia 9, Reino 
Unido, Italia, Polonia, Países Bajos, Portugal y Bélgica con 1 cada uno). Amé-
rica del Norte registró 14 menciones (Estados Unidos 10, Canadá 4), Asia 4 
(Corea del Sur 3 y Japón 1), y África no tuvo menciones como destino.

Para movilidad entrante, América del Sur fue la región más mencionada con 
56 frecuencias (Colombia 19, Perú 10, Argentina 7, Brasil 6, Chile 6, México 3, 
Paraguay 2, Bolivia, Cuba, Nicaragua con 1 cada uno). Europa tuvo 36 mencio-
nes (España 13, Francia 9, Alemania 7, Reino Unido 2, Países Bajos y Rusia con 
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2 y Portugal con 1 repetición). América del Norte acumuló 10 (Estados Unidos 
8, Canadá 2), Asia tuvo 9 (Corea del Sur 3, China 2, Japón 2, India, Taiwán con 
1 cada uno) y África 1 (Nigeria).

Esto refleja un patrón de internacionalización concentrado en América La-
tina y Europa, con presencia menor pero notable de Asia y escasa en África, 
tanto en saliente como en entrante, según las respuestas de las universidades

Figura 6. Relación principales países destino y origen

Fuente: elaboración propia.

Principales barreras para la movilidad vs Número de estudiantes 
mexicanos en movilidad
La Tabla 4 analiza las principales barreras para la movilidad estudiantil y su re-
lación con el número de estudiantes mexicanos que realizan movilidad. Los 
resultados muestran que la falta de financiamiento es la más frecuente, presente 
en 23 de las 25 instituciones, seguida por las barreras lingüísticas, mencionadas 
en 20 casos.

Otros obstáculos específicos incluyen problemas con la obtención de visa, 
compromiso académico laxo y escasos recursos del estudiantado. En total, se 
registraron 4,947 estudiantes mexicanos en movilidad, lo que permite dimen-
sionar el alcance de estas restricciones. Los datos reflejan la presencia de barreras 
estructurales y contextuales que limitan la participación equitativa en progra-
mas internacionales.
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Tabla 4. Principales barreras para la movilidad * Suma de estudiantado 
mexicano en movilidad

Cantidad de 
instituciones

Principales barreras para la 
movilidad

Suma de estudiantado mexi-
cano que realiza movilidad

2 •	 Falta de financiamiento 113

1 •	 Barreras lingüísticas 14

7 •	 Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas

748

4 •	 Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas
•	 Falta de convenios con instituciones 

extranjeras

740

2 •	 Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas
•	 Falta de convenios con instituciones 

extranjeras
•	 Temor a la adaptación cultural

1,431

3 •	 Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas
•	 Temor a la adaptación cultural

526

1 •	 Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas
•	 Otro: compromiso académico laxo

169

1 •	  Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas
•	 Otro: obtención de VISA

333

1 •	 Falta de financiamiento
•	 Barreras lingüísticas
•	 Otro: bajos Recursos de la mayoría de 

nuestros estudiantes

27

2 •	 Falta de financiamiento
•	 Falta de convenios con instituciones 

extranjeras

846
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1 •	 Falta de financiamiento
•	 Falta de convenios con instituciones 

extranjeras
•	 Otro: la institución no cuenta con 

financiamiento para la movilidad de 
estudiantes

•	 Otro: faltan estrechar relaciones con 
instituciones que puedan aportar a esta 
acción.

0

25 4,947

Fuente: elaboración propia.

Relación programa de movilidad (para estudiantes, docentes, investigadores 
y personal administrativo) y números de participantes

La figura 7 indica que el programa de movilidad académica en México registró 
una participación significativa, destaca un mayor número de estudiantes extranje-
ros (5,636) en comparación con los estudiantes mexicanos (4,947). En el ámbito 
docente, la movilidad de investigadores visitantes (6,572) superó ampliamente a 
los docentes investigadores locales (2,076), lo que sugiere un flujo importante de 
académicos internacionales hacia el país. Estos datos reflejan un equilibrio en la 
movilidad estudiantil, con una ligera predominancia de participantes extranjeros, 
mientras que en el sector docente se evidencia una dinámica de intercambio más 
receptiva, con una notable presencia de visitantes internacionales.

Figura 7. Número de participantes en programas de movilidad

Fuente: elaboración propia.
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La figura 8 revela que los estudiantes extranjeros superan en número a los 
mexicanos en todas las modalidades, con un total de 8,006 participantes fren-
te a 7,851. La categoría más destacada son las  estancias con reconocimiento 
de créditos, los estudiantes extranjeros también predominan (5,636), mientras 
que los mexicanos concentran su mayor participación en esta misma modali-
dad (4,947). Es en el  intercambio académico virtual, la segunda categoría, en 
la que ambos grupos registran una participación elevada (2,026 extranjeros y 
1,951 mexicanos). Las prácticas profesionales y las  estancias de investigación 
en el extranjero muestran una participación menor, especialmente entre los es-
tudiantes extranjeros. Estos resultados reflejan una dinámica de movilidad más 
orientada hacia actividades académicas formales y virtuales, con una notable 
presencia internacional

Figura 8. Número de estudiantes en movilidad académica

Fuente: elaboración propia.

Internacionalización del personal académico 

La figura 9 muestra que el análisis de la movilidad docente revela patrones dife-
renciados entre participantes mexicanos y extranjeros. Los docentes e investiga-
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dores extranjeros predominan en estancias de investigación (4,858) y proyectos 
de colaboración internacional (1,421), mientras que sus colegas mexicanos re-
gistran mayor participación en congresos internacionales (1,111). La movilidad 
de académicos mexicanos se concentra principalmente en actividades de divul-
gación (congresos), representando 59% de su movilidad total, frente a 28% en 
investigación y 13% en colaboraciones. En contraste, los docentes extranjeros 
orientan su movilidad principalmente hacia actividades de investigación (74% 
de su participación total), lo que sugiere que México atrae principalmente a in-
vestigadores internacionales para labores académicas sustantivas, mientras que 
los académicos nacionales priorizan eventos de difusión científica, y esto podría 
ser por diferentes razones: las barreras de acceso a recursos, permisos institu-
cionales, etcétera, los que están obstaculizando el desarrollo de las estancias de 
investigación. 

Figura 9. Número de docentes e investigadores en movilidad académica

Fuente: elaboración propia.
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Internacionalización del currículo y oferta académica en 
otros idiomas

¿Se incorporan perspectivas internacionales en los planes de estudio?
La figura 10 sobre la integración de la dimensión internacional en los planes 

de estudio revela una situación mixta, 48% de las 25 ies incluyen perspectivas 
internacionales en sus programas de manera formal, mismo porcentaje (48) 
muestra la ausencia de estas perspectivas y una lo hace de manera parcial. Refle-
jo de este resultado indica que, aunque existe un reconocimiento de la impor-
tancia de la internacionalización es notoria la necesidad de integrar de manera 
sistémica perspectivas, contenidos y competencias de alcance global, intercul-
tural, internacional y multilingüe en los programas educativos, sin depender de 
la movilidad, con el propósito de que todos los estudiantes desarrollen pensa-
miento crítico, ciudadanía global, conciencia intercultural, habilidades lingüís-
ticas, comprensión de los desafíos globales, etcétera. 

Figura 10. Número de ies que incorporan perspectivas internacionales en 
los planes de estudio

Fuente: elaboración propia.

Ofrecimiento de programas académicos en idiomas extranjeros 
vs Idiomas disponibles vs Movilidad de estudiantes extranjeros
La tabla 5 revela una relación directa entre la oferta de programas en idiomas 
extranjeros y la movilidad estudiantil internacional. De las 13 instituciones eva-
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luadas, aquellas con mayor diversidad lingüística y número de programas (hasta 
132 en un caso) registraron los volúmenes más altos de estudiantes extranjeros, 
destaca una institución con 3547 movilidades. El inglés predomina como idio-
ma principal (presente en todas las instituciones), mientras que la inclusión de 
francés, alemán o lenguas asiáticas muestra un efecto positivo, pero menos pro-
nunciado. Casos con oferta en chino o combinaciones multilingües complejas 
(7 idiomas) presentaron resultados dispares, desde 123 hasta 0 movilidades. La 
suma total de 5,457 estudiantes extranjeros sugiere que, aunque la diversifi-
cación lingüística contribuye a la internacionalización, factores institucionales 
adicionales podrían influir en estos resultados, particularmente en institucio-
nes con menor desarrollo de esta oferta.

Tabla 5. Oferta educativa en otros idiomas y su impacto en movilidad aca-
démica de estudiantes extranjeros

Cantidad 
de ies

Cantidad de progra-
mas académicos en 
idiomas extranjeros

Idiomas
disponibles

Estudiantes 
extranjeros que 

realizaron
movilidad

3 1 Inglés 195

1 1 Inglés y Francés 44

1 132 Inglés 3547

1 2 Inglés 129

1 4 Inglés 180

1 6
Inglés, Francés, Alemán, 
Italiano, Japonés y Ruso 242

1 8

Inglés, Francés, Alemán, 
Italiano, Japonés, Ruso, 
Chino mandarín y Por-
tugués 123

1 2 Inglés y Chino 0

1 Sin dato Inglés, Francés y Chino 0

1 4 Inglés, Francés y Alemán 875
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1 Sin dato Sin dato 122

13 159  - 5457

Fuente: elaboración propia.

Programas de doble titulación vs. Regiones con más 
convenios
La figura 11 muestra que 15 de las 25 instituciones evaluadas (60%) cuentan 
con programas de doble titulación con universidades extranjeras, se concentran 
principalmente en entidades con mayor desarrollo académico como Ciudad de 
México (3 instituciones), Chihuahua (2) y Jalisco (1). Las universidades au-
tónomas estatales predominan en esta modalidad (11 casos), mientras que las 
instituciones tecnológicas (3) y aquellas ubicadas en estados con menor infraes-
tructura educativa como Chiapas, Oaxaca y Sonora (6 en total) carecen de estos 
programas. La distribución geográfica muestra una clara correlación entre la 
presencia de programas de doble titulación y el grado de aprovechamiento de 
los convenios internacionales existentes, es notable la ausencia de estos esque-
mas en universidades del sureste mexicano. Estos resultados evidencian dispa-
ridades regionales en la oferta de programas académicos internacionalizados, 
de ahí que las entidades con sistemas educativos más consolidados lideran la 
implementación de estas estrategias de cooperación académica global.
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Figura 11. Estados con programas de doble titulación

Fuente: elaboración propia.

Cooperación y redes internacionales

Número de convenios internacionales vigentes vs. ¿Cuáles son las 3 regiones 
con las que se tienen más convenios?

La figura 12 de convenios internacionales vigentes revela que la mayor con-
centración de convenios se encuentra en regiones que combinan América del 
Norte, América Latina, Europa y Asia, con un total de 1,363 acuerdos, lo que 
refleja una tendencia hacia una diversificación estratégica en los vínculos in-
ternacionales. Le sigue el conjunto América Latina, Europa y Asia, con 966 
convenios, lo que refuerza el protagonismo de estas tres regiones en la agenda 
internacional de las universidades mexicanas.

En términos individuales, América Latina destaca como la región con ma-
yor presencia en los convenios bilaterales, con 775 acuerdos exclusivos, lo que 
sugiere una fuerte prioridad regional basada en afinidades lingüísticas, cultura-
les y de proximidad geográfica. Europa, con 240 convenios individuales, se po-
siciona también como un socio relevante, posiblemente debido a los programas 
de cooperación académica existentes entre México y países europeos. En con-
traste, África y América del Norte aparecen con menor frecuencia como socios 
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exclusivos, con sólo 7 y 10 convenios reportados en combinación con América 
Latina, respectivamente. Este patrón sugiere que, aunque existe una apertura 
hacia la internacionalización multirregional, persisten ciertos desequilibrios en 
la distribución geográfica de los acuerdos, lo que podría representar una opor-
tunidad para expandir y diversificar las alianzas, especialmente hacia regiones 
actualmente subrepresentadas.

Figura 12. Número de convenios internacionales vigentes por regiones

Fuente: elaboración propia.

Relación de convenios internacionales y participación en 
redes internacionales por regiones

La tabla 6 revela que las instituciones mantienen una amplia red de colabo-
ración, con un total de 4,513 acuerdos. Destacan los convenios con regiones 
multigeográficas, especialmente aquellos que incluyen  América del Norte, 
América Latina, Europa y Asia (1,363), seguidos por América Latina, Europa y 
Asia (966) y América Latina de forma independiente (775). La participación en 
redes internacionales es casi universal (4,513 casos), con sólo 4 instituciones sin 
vinculación activa. Los convenios exclusivos con Europa (240) o América del 
Norte (7) son menos frecuentes, lo que evidencia una estrategia de internacio-
nalización centrada en diversificar alianzas con regiones clave, particularmente 
donde existen vínculos históricos y académicos consolidados.
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Tabla 6. Cantidad de convenios internacionales y participación en redes 
internacionales por regiones

Participación en redes
internacionales

Regiones con las que se tienen convenios vigentes Sí No Total general

América del Norte 3 4 7

América del Norte, América Latina, Europa y Asia  1363  -  1363

América del Norte y América Latina 10  -  10

América del Norte, América Latina y Asia 226  -  226

América del Norte, América Latina y Europa 401  -  401

América del Norte, América Latina, Europa, Asia y África 359  -  359

América Latina 775  -  775

América Latina y Europa 170  -  170

América Latina, Europa y Asia 966  -  966

Europa 240  -  240

Ninguna  - 0 0

Total general 4,513 4 4,513

Fuente: elaboración propia.

Participación en redes internacionales vs Convenios 
internacionales vs Proyectos de colaboración
La figura 13 y la tabla 7 muestran que el conjunto de instituciones que parti-
cipan en redes internacionales (23 ies) acumulan 4,513 convenios vigentes y 
1,003 proyectos de colaboración, lo que representa una media de aproximada-
mente 196 convenios y 43 proyectos por institución. En contraste, las 2 insti-
tuciones sin participación en redes internacionales registran sólo 4 convenios 
y 2 proyectos en total. Los datos sugieren que la pertenencia a redes académi-
cas internacionales opera como catalizador para la cooperación institucional, 
facilitando tanto la firma de convenios como la materialización de proyectos 
conjuntos. La relación proporcional se mantiene consistente en ambos indi-



Internacionalización

∕47∕

cadores. Sin embargo, pese a ser catalizadores, en ocasiones también se pueden 
presentar casos en los que no se dan los resultados esperados. Los convenios se 
convierten en discursos y buenas intenciones y no hay un seguimiento y una 
evaluación permanente de los resultados con base en los cuales se pueda tomar 
las decisiones de continuar, renovándolos o no renovarlos. Este criterio además 
permitiría a las ies una mejor toma de decisiones respecto a la continuidad del 
trabajo realizado mediante redes de cooperación y proyectos internacionales.

Tabla 7. Participación en redes internacionales y cantidad de proyectos de 
investigación conjuntos con instituciones extranjeras

¿Participa su institución en redes inter-
nacionales de educación superior?

Cantidad 
de ies

Cantidad de proyec-
tos de  investigación 

conjuntos

Sí 23 1003

No 2 2

Total general 25 1005

Fuente: elaboración propia.

Figura 13. Participación en redes internacionales y cantidad de convenios 
internacionales y proyectos de colaboración

Fuente: elaboración propia.
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Participación en redes internacionales vs. Proyectos de 
investigación conjuntos con instituciones extranjeras
La tabla 8 y la figura 14 revelan que la participación en redes internacionales 
está fuertemente asociada con el desarrollo de proyectos de investigación con-
juntos. De las 23 instituciones que participan en estas redes, 20 (87%) realizan 
proyectos con socios extranjeros, mientras que sólo dos no lo hacen. En con-
traste, entre las dos instituciones sin vinculación a redes internacionales, única-
mente una mantiene colaboraciones investigativas. Adicionalmente, dos casos 
presentan datos no reportados. Estos resultados demuestran que la integración 
en redes académicas globales incrementa significativamente (20 veces más) la 
probabilidad de establecer cooperación investigativa internacional, destacando 
el rol clave de estas redes como facilitadoras de colaboración científica. La rela-
ción proporcional se mantiene consistente, ello muestra que la participación en 
redes es un factor diferenciador en la internacionalización de la investigación.

Tabla 8. Participación en redes internacionales y proyectos de investiga-
ción conjuntos con instituciones extranjeras

¿Su institución desarrolla proyectos 
de investigación conjuntos con insti-

tuciones extranjeras en el último año?   

  Sí No Sin dato Total general

 ¿Participa su institución 
en redes internacionales de 
educación superior? 

Sí 20 1 2 23

No 1 1 2

Total general 21 2 2 25

Fuente: elaboración propia.
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Figura 14. Participación en redes internacionales y Proyectos de investiga-
ción conjuntos con instituciones extranjeras

Fuente: elaboración propia.

Calidad y reconocimiento internacional

Participación en rankings internacionales 

La tabla 9 revela una participación diversa pero concentrada en ciertos rankings 
universitarios internacionales. La clasificación con mayor representación es el 
Times Higher Education Impact Rankings (the), en el que participan 15 insti-
tuciones, seguido por el QS World University Rankings con 11 universidades. 
Estos datos sugieren un interés institucional significativo por visibilizar el im-
pacto social y el posicionamiento académico a nivel global.

Asimismo, se observa una participación moderada en rankings regionales, 
como el QS Latin America & Caribbean University Rankings y el SCImago 
Institutions Rankings, cada uno con 5 instituciones, lo que indica una atención 
estratégica a la competitividad dentro del contexto latinoamericano. En con-



Internacionalización

∕50∕

traste, rankings como el Academic Ranking of World Universities (ARWU), 
Clarivate Analytics, CWUR y otros específicos como THE Young University 
Rankings, THE Online Learning Ranking o UI GreenMetric reportan sólo 
una institución participante cada uno, evidencia de una baja representación 
que puede estar relacionada con los criterios restrictivos de evaluación, recursos 
institucionales limitados o prioridades internas distintas.

En términos generales, los datos reflejan un patrón en el que sólo un gru-
po reducido de universidades mexicanas pretende activamente posicionarse en 
múltiples clasificaciones internacionales, mientras que la mayoría participa en 
rankings de menor alcance o con menor visibilidad global. Este comportamien-
to sugiere la existencia de disparidades en las capacidades institucionales para 
competir internacionalmente, así como posibles diferencias en las estrategias de 
internacionalización y rendición de cuentas académicas.

Tabla 9. Participación en rankings internacionales

Ranking ies que participan

Academic Ranking of World University (arwu) 2

AD Scientific Index 1

Center for World University Rankings (cwur) 1

Clarivate Analytics 1

QS Latin America & Caribbean University Rankings 5

QS World University Rankings 11

QS World University Rankings: Sustainable Development Goals 1

The Times Higher Education: Economías Emergentes 1

SCImago Institutions Rankings (sir) 5

The Times Higher Education: Impact Rankings. 15

The Times Higher Education: Young University Rankings 1

Times Higher Education: Latin America University Rankings 3

The Times Higher Education: World by Subject 1
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U.S. News & World Report Best Global Universities 1

UI GreenMetric 1

UniRank 3

urap University Ranking Academic Performance 1

Fuente: elaboración propia.

Análisis regional

La tabla 10 revela una marcada disparidad en la productividad científica inter-
nacional entre las 25 instituciones evaluadas. Sólo 16 ies registran actividad 
investigativa, acumulando 8,689 publicaciones en revistas internacionales y 
324 proyectos de colaboración con el extranjero. Destaca la ies tres con 4,938 
publicaciones (56.8% del total) y 156 proyectos, lo que demuestra una sólida 
presencia global. Sin embargo, seis instituciones (24% del total) no muestran 
producción científica internacional ni participación en proyectos colabora-
tivos, debido a dos posibles razones: brechas significativas en capacidades de 
investigación o a limitaciones en el acceso a la información por parte del área 
de internacionalización encuestada. La articulación entre las oficinas de inter-
nacionalización y otras instancias institucionales, como las áreas de investiga-
ción, posgrado o sistemas de información, suele ser limitada, lo que dificulta 
la obtención y consolidación de datos precisos sobre la producción académica 
internacional.

Las colaboraciones predominan con países angloparlantes (Estados Unidos, 
Reino Unido) e hispanohablantes (España, Colombia), lo que sitúa a Europa y 
América como las regiones más frecuentes. Los datos sugieren que el desarro-
llo de investigación internacional se concentra en pocas instituciones, mientras 
que un tercio del sistema no logra integrarse a redes globales de conocimiento, 
lo cual indica desafíos estructurales en la internacionalización de la investiga-
ción mexicana.
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Tabla 10. Número de publicaciones en revistas internacionales y Proyectos 
de investigación con países extranjeros

Número de 
publicaciones 

científicas

Número de 
proyectos de 
investigación

¿Con qué países ha desarrollado 
proyectos de investigación?

Sin dato 641 Estados Unidos, Portugal, España, Colombia

Sin dato 38 España. Chile, Colombia, Perú, Chile

4938 156

Alemania, Argentina,  
 Brasil, Canadá, China, Costa Rica, Estados Unidos, 
España, Filipinas, Francia, Italia,  
 Países Bajos, Polonia, Reino Unido, Alemania, Argen-
tina, Australia, Bélgica, Brasil, Canadá, Chile,  
 China, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, 
España, Estados Unidos,  
 Francia, Italia, Japón, Noruega, Nueva Zelanda, 
Países Bajos, Panamá. Portugal,  
 Puerto Rico, Reino Unido, República Checa, Tur-
quía y Venezuela

1148 Sin dato Sin dato

810 60

Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Canadá, Chile, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, 
España, Estados Unidos, Francia, Italia, India, Inglate-
rra, Japón, Pakistán, Perú, Japón

675 8 Estados Unidos, Canadá, Inglaterra

553 Sin dato
EUA, Brasil, Portugal, Alemania, España, Colombia, 
China

335 Sin dato Sin dato

86 Sin dato USA, Francia, España

64 2
Estados Unidos, República Dominicana, Panamá, 
Ecuador, Brasil, España, Francia, Italia y Finlandia.

28 7 Alemania, EUA, Canadá, España
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12 82

República Checa, España, Panamá, Canadá, Estados 
Unidos, Polonia, Inglaterra, Irlanda, Argentina, Brasil, 
Japón, Colombia, Alemania, Italia, Australia, Chile, 
Corea del Sur, Indonesia

12 6 Hungría, España, Colombia, Chile, USA

10 0 Sin dato

10 1 España, Argentina, Chile, Colombia, Perú

4 Sin dato Sin dato

2 2 Colombia y Perú

2 Sin dato Sin dato

0 2 España y Guatemala

8,689 1,005 Total

Fuente: elaboración propia.

Resultados cualitativos

Análisis de la infraestructura y políticas de 
internacionalización en las ies mexicanas: Avances, 
desafíos y horizontes de oportunidad
El proceso de internacionalización en las instituciones de educación superior 
(ies) de México se ha consolidado como un eje estratégico dentro de sus mo-
delos educativos, lo que refleja un compromiso con la integración global del 
conocimiento. Sin embargo, este camino no está exento de complejidades, pues 
mientras algunas universidades han logrado institucionalizar políticas y estruc-
turas dedicadas a la cooperación internacional, otras enfrentan obstáculos es-
tructurales que limitan su alcance. A partir de los datos recabados, es posible 
identificar patrones claros en cuanto a marcos normativos, infraestructura, 
participación institucional y desafíos persistentes, los cuales delinean un pano-
rama heterogéneo pero prometedor.

Un hallazgo relevante es que diversas ies, como la Universidad Autónoma 
de Guerrero, la Universidad de Colima y la Universidad Autónoma de Chia-
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pas, han establecido comités especializados en internacionalización, lo que de-
marca un avance hacia la formalización de estas políticas. La integración de la 
dimensión internacional en los planes estratégicos institucionales sugiere un 
reconocimiento de su valor para la calidad académica y la competitividad glo-
bal. No obstante, la existencia de políticas escritas no siempre se traduce en 
capacidades operativas plenas. La carencia de personal capacitado en gestión 
internacional y la insuficiencia de infraestructura dedicada –como oficinas de 
movilidad con recursos adecuados– son limitaciones recurrentes que frenan la 
ejecución efectiva de proyectos.

Este desfase entre el marco normativo y la realidad operativa revela una brecha 
crítica: mientras las instituciones declaran su compromiso con la internacionali-
zación en documentos rectores, muchas carecen de los medios logísticos y huma-
nos para materializarlo. Ejemplo de ello es que, a pesar de contar con oficinas de 
relaciones internacionales, su capacidad de acción se ve mermada por la escasez 
de financiamiento y la falta de especialización en áreas clave como la negociación 
de convenios o la gestión de programas de movilidad. Así como la falta de segui-
miento y evaluación continua de los resultados de la internacionalización.

La gobernanza de la internacionalización: Colaboración 
multiactoral y enfoques descentralizados

Un aspecto destacable es el rol protagónico que desempeñan distintos actores 
dentro de las ies. La participación coordinada de administradores, académicos 
y estudiantes se erige como un pilar para el éxito de las estrategias de interna-
cionalización. En algunas instituciones, los esfuerzos dependen de iniciativas 
individuales o de áreas específicas, lo que genera fragmentación. La internacio-
nalización no puede reducirse a acciones aisladas; requiere de una visión inte-
gradora que permee todas las funciones sustantivas de la universidad: docencia, 
investigación y vinculación. Aquí surge una oportunidad clara: la necesidad 
de diseñar mecanismos institucionales que incentiven la corresponsabilidad 
de todas las unidades académicas, evitando que la internacionalización recaiga 
únicamente en las oficinas centrales.
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Evaluación y calidad: Hacia la construcción de indicadores 
estandarizados

El monitoreo de las políticas de internacionalización mediante indicadores de 
calidad es una práctica emergente, pero aún incipiente. Algunas ies han co-
menzado a implementar sistemas de evaluación, aunque con criterios dispares 
que dificultan la comparabilidad. La falta de estandarización en estos indicado-
res limita la posibilidad de medir impactos de manera consistente y de identifi-
car mejores prácticas replicables.

Este escenario plantea la urgencia de desarrollar marcos comunes de evaluación 
con indicadores cuantitativos y cualitativos que describan lo logros y beneficios 
de la internacionalización, posiblemente en colaboración con organismos nacio-
nales e internacionales, que permitan a las universidades mexicanas no sólo auto 
diagnosticarse o posicionarse en rankings o sistemas de acreditación global, sino 
también, en la toma de decisiones mediante la identificación de las fortalezas y las 
áreas de oportunidad que puedan direccionar políticas, estrategias y acciones que 
permitan identificar los logros, los casos de éxito, y las buenas prácticas. Además de 
otorgar a las instituciones elementos para que la comunidad universitaria –profe-
sores, estudiantes, administrativos, funcionarios– palpe los resultados de la inter-
nacionalización, se sensibilice y se comprometa más a dirigir acciones en ese sen-
tido y con ello se pueda generar una mayor articulación y menor fragmentación.

Desafíos estructurales: Financiamiento, asimetrías y 
cultura internacional

Entre los obstáculos más citados se encuentran el tema financiero y el descono-
cimiento de oportunidades de cooperación. El financiamiento insuficiente res-
tringe la capacidad de las ies para invertir en infraestructura, becas de movilidad 
o contratación de expertos, lo cual perpetúa desigualdades entre instituciones 
con mayores recursos y aquellas con presupuestos más limitados. Además, per-
siste una brecha informativa: muchos estudiantes y académicos desconocen 
los programas internacionales disponibles, lo que sugiere fallas en la difusión 
y en la creación de una cultura institucional proclive a la internacionalización. 
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Aquí, las tecnologías digitales y las estrategias de comunicación interna juegan 
un papel transformador al acercar oportunidades a comunidades académicas 
tradicionalmente excluidas de estos procesos.

Oportunidades: Alianzas estratégicas y enfoques 
innovadores

Nuevas miradas, más críticas y contextualizadas apuestan por una internacio-
nalización solidaria e intercultural, que reconozca la pluralidad epistémica del 
mundo y reivindique los saberes originarios como parte integral de la produc-
ción global de conocimiento (Santos, 2009). Desde esta perspectiva, la diversi-
dad cultural y lingüística de México, cosmovisión ecológica, sistemas comuni-
cativos de organización y aprendizaje de las etnias originales ofrecen un valioso 
acervo que explica los modelos tradicionales de internacionalización.

Incorporar estos saberes en procesos internacionales implica repensar los 
currículos, promover redes de cooperación que incluyan a instituciones de 
educación superior indígenas, organizaciones comunitarias y universidades 
comprometidas con la justicia cognitiva. Así, la internacionalización y la inter-
culturalidad no serán privilegio de unos pocos, sino caminos compartidos para 
un aprendizaje mutuo, desde y para la diversidad.

Análisis de movilidad estudiantil y académica en las ies 
mexicanas

El análisis de los procesos de movilidad estudiantil y académica en las institu-
ciones de educación superior (ies) mexicanas revela un panorama complejo 
en el que conviven avances significativos con desafíos persistentes. Los datos 
obtenidos muestran una creciente conciencia sobre el valor estratégico de la 
movilidad internacional como componente esencial de la internacionalización, 
aunque su implementación enfrenta obstáculos estructurales que requieren 
atención prioritaria.
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Actores clave: Estudiantes, académicos y funcionarios 
gestores de la internacionalización

Los funcionarios gestores de internacionalización son los responsables del de-
sarrollo de políticas institucionales, los principales tomadores de decisiones, los 
que dirigen el presupuesto y establecen las prioridades institucionales. 

El estudiantado se posiciona como el principal beneficiario de los programas 
de movilidad, experimenta transformaciones tanto académicas como persona-
les al enfrentarse a nuevos contextos culturales y educativos. Las instituciones 
valoran especialmente cómo estas experiencias desarrollan competencias inter-
culturales, autonomía y adaptabilidad, habilidades cruciales en un mercado 
laboral globalizado. Por otro lado, el personal académico cumple un rol dual: 
como participantes en programas de movilidad que enriquecen su docencia e 
investigación, y como facilitadores que establecen redes internacionales que 
posteriormente benefician a sus instituciones. No obstante, la participación 
en ambos grupos es aún minoritaria, ya que se concentra frecuentemente en 
disciplinas con tradición internacional y en instituciones con mayores recursos. 

Adicionalmente, los profesores son los principales promotores de la interna-
cionalización en el aula. Considerando la literatura y los hallazgos de investiga-
ción podemos afirmar que existe una relación directa entre estudiantes que rea-
lizan actividades internacionales y profesores que han vivido o se han formado 
de igual manera. Un profesor que no ha tenido dichas experiencias difícilmente 
podría promover de manera activa la internacionalización al interior de las ies.

Barreras estructurales: Más allá de lo financiero

Aunque la limitación financiera es el obstáculo más citado –manifestado en 
becas insuficientes y apoyos económicos limitados–, el análisis revela desafíos 
más profundos. La falta de información sobre oportunidades disponibles refle-
ja fallas en los mecanismos de difusión institucional, mientras que las rigideces 
normativas en el reconocimiento de créditos y estudios evidencian incompati-
bilidades entre sistemas educativos. Paralelamente, la carencia de infraestructu-
ra adecuada –tanto física como digital– limita la capacidad de las instituciones 
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para gestionar procesos de movilidad eficientes y para mantener conexiones 
internacionales sostenibles. La escasez de laboratorios con estándares interna-
cionales, la falta de conectividad de alta velocidad, la limitada disponibilidad 
de plataformas colaborativas, así como la insuficiente dotación tecnológica en 
aulas y espacios de trabajo, afectan directamente la posibilidad de desarrollar 
investigación en red, actividades científicas conjuntas y programas de interna-
cionalización desde casa. Estas carencias no sólo reducen la visibilidad global 
de la producción científica, sino que también restringen el acceso equitativo de 
estudiantes y docentes a experiencias formativas con dimensión internacional 
e intercultural.

El limitado avance en la formación, capacitación y sensibilización de la plan-
ta docente respecto a la dimensión internacional e intercultural de su labor aca-
démica. Aunque muchas instituciones han implementado estrategias institu-
cionales para fortalecer la movilidad estudiantil, establecer convenios de doble 
titulación, realizar trabajo interdisciplinario, estos esfuerzos frecuentemente se 
ven frenados por una rigidez disciplinar y pedagógica profundamente arraigada 
entre algunos sectores del profesorado.

Esta rigidez se manifiesta en la resistencia al rediseño de planes de estudio, en 
la escasa disposición para adaptar contenidos y métodos de evaluación a con-
textos internacionales, y en una visión centrada en el control de los programas 
desde una lógica puramente disciplinaria.

El dilema de la equidad: Modelos más abiertos, 
democráticos y accesibles de internacionalización

Un tema transversal en el análisis es la tensión entre calidad y equidad en las ac-
tividades de internacionalización lo que obliga a replantear los modelos tradicio-
nales centrados en la movilidad física, históricamente reservada para sectores con 
mayores recursos económicos o con trayectorias académicas consolidadas. Ante 
este panorama, surge la necesidad de transitar hacia modelos más abiertos, de-
mocráticos y accesibles, que garanticen que los beneficios de la internacionaliza-
ción lleguen a toda la comunidad estudiantil y académica, sin importar su origen 
socioeconómico, ubicación geográfica o tipo de institución. Estrategias como la 
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internacionalización en casa, la inclusión de contenidos globales en el currículo y 
la creación de redes académicas regionales solidarias, permiten democratizar el ac-
ceso a experiencias internacionales. Estos enfoques no sólo reducen barreras eco-
nómicas y logísticas, sino que también promueven una internacionalización con 
justicia social, centrada en el desarrollo de capacidades colectivas y en el respeto a 
la diversidad cultural como valor pedagógico y político.

Hacia una cultura institucional más internacional 

Las ies se encuentran en el desafío de transitar hacia implementaciones más 
sistemáticas y sostenibles de actividades de internacionalización. Esto reque-
rirá no sólo incrementar recursos financieros, sino también transformaciones 
profundas en aspectos normativos, curriculares y de gestión académica. El 
futuro ideal apunta hacia ecosistemas institucionales en los cuales la interna-
cionalización sea parte integral de la experiencia educativa, accesible a amplios 
sectores de la comunidad universitaria, y articulada con una visión estratégica 
de internacionalización solidaria. En este contexto, la internacionalización en 
casa debe ocupar un lugar importante, incorporando tecnologías de la informa-
ción y la comunicación (tic) para facilitar la colaboración global, la inclusión 
de contenidos internacionales en el currículo y el desarrollo de competencias 
interculturales desde el aula. Un ejemplo clave es, aprovechar de manera in-
tegral la presencia de estudiantes y académicos extranjeros en las ies del país, 
no sólo como participantes en programas aislados, sino como agentes activos 
en la construcción de comunidades de aprendizaje diversas, multilingües y glo-
balmente conectadas. Sólo así podrá cumplirse plenamente su potencial como 
herramienta de transformación educativa y social.

La internacionalización del personal académico en las ies 
mexicanas

El proceso de internacionalización del personal académico en las ies de México 
se revela como un componente clave para la consolidación de una educación 
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superior globalmente competitiva. Los datos obtenidos de 25 instituciones 
reflejan un escenario en el que docentes e investigadores están asumiendo un 
rol protagónico en la construcción de redes internacionales, aunque persisten 
obstáculos estructurales que limitan su pleno potencial. 

Participación en redes globales y proyectos colaborativos

Una de las fortalezas emergentes en el ámbito de la internacionalización de las 
ies mexicanas es la participación activa del personal académico en redes de coo-
peración, congresos y proyectos de investigación internacionales. Si bien tradi-
cionalmente esta dinámica ha estado liderada por académicos con trayectorias 
consolidadas, recientes hallazgos evidencian un cambio alentador: los profesores 
de tiempo completo (ptc) de nueva contratación han ingresado con perfiles no-
tablemente más internacionalizados. Esto se traduce en una mayor familiaridad 
con prácticas como la publicación en revistas indexadas, la colaboración científica 
transnacional y el dominio de un segundo idioma, así como una actitud proac-
tiva hacia la conformación de redes académicas internacionales. Este fenómeno 
es resultado de políticas públicas orientadas a elevar la calidad del profesorado, 
tales como los programas de estímulos, los sistemas nacionales de evaluación y las 
exigencias de acreditación institucional, que han privilegiado el ingreso de acadé-
micos con experiencia o formación internacional. En conjunto, esta tendencia 
amplía la base de participación académica en el diálogo global del conocimiento y 
representa una oportunidad para consolidar una internacionalización más trans-
versal e intergeneracional dentro de las universidades mexicanas.

Movilidad académica: Un catalizador con limitaciones

Los programas de movilidad para el profesorado, investigadores e investigado-
ras son reconocidos como herramientas transformadoras, capaces de enrique-
cer las prácticas pedagógicas y fortalecer la investigación mediante estancias en 
instituciones extranjeras. Estas experiencias no sólo permiten la actualización 
disciplinaria, sino que también fomentan la creación de redes duraderas que 
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pueden traducirse en proyectos binacionales o multinacionales. No obstante, 
el financiamiento insuficiente y la falta de mecanismos institucionales para ga-
rantizar la continuidad de estas colaboraciones emergen como barreras recu-
rrentes. Además, en algunos casos, las estancias internacionales son vistas como 
iniciativas individuales más que como parte de una estrategia institucional in-
tegral, lo que limita su impacto colectivo.

Capacitación internacional y competencias interculturales

Las instituciones reportan un interés creciente en capacitar a su personal aca-
démico en habilidades pedagógicas, lingüísticas e interculturales, reconociendo 
que estas competencias son esenciales para la enseñanza en contextos globali-
zados. Programas de formación en idiomas, metodologías innovadoras y ges-
tión de aulas multiculturales están ganando terreno, aunque su cobertura sigue 
siendo fragmentada. Un desafío adicional es asegurar que estas capacitaciones 
no se limiten al dominio del inglés, sino que incorporen otras lenguas y enfo-
ques sobre la interculturalidad.

Investigación conjunta y visibilidad internacional

La colaboración en proyectos de investigación con pares extranjeros se perfila 
como una de las áreas más dinámicas. Las ies destacan que estas alianzas han per-
mitido acceder a financiamiento internacional, publicar en revistas de alto im-
pacto y participar en consorcios académicos. Sin embargo, persisten asimetrías: 
mientras algunas instituciones –particularmente las ubicadas en regiones con 
mayor infraestructura– logran una inserción sólida en circuitos globales, otras 
enfrentan dificultades para vincularse, ya sea por falta de recursos o por desco-
nocimiento de los mecanismos de participación. La visibilidad de la producción 
académica mexicana en el exterior sigue siendo un reto, que requiere estrategias 
más agresivas de promoción y apoyo a la publicación en acceso abierto.
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Inclusión del talento académico internacional

Aunque menos desarrollada que otras dimensiones, la contratación de profeso-
res e investigadores extranjeros comienza a visualizarse como una oportunidad 
para enriquecer el ambiente académico. Algunas universidades mencionan es-
fuerzos para integrar a este personal mediante programas de inducción cultural 
y acompañamiento administrativo. No obstante, los trámites migratorios com-
plejos y la rigidez en los esquemas de contratación pública son aún obstáculos 
significativos que desincentivan la llegada de talento global.

Análisis de la internacionalización del currículo y oferta 
académica en otros idiomas 

Los datos recabados reflejan un panorama en el que las universidades mexica-
nas están adoptando estrategias para integrar perspectivas interculturales, de-
sarrollando asignaturas específicas que abordan la diversidad cultural, las iden-
tidades transnacionales y las competencias interculturales. Estas iniciativas no 
sólo enriquecen los planes de estudio, sino que también buscan trascender la 
teoría, fomentando en los estudiantes habilidades prácticas para interactuar en 
entornos multiculturales. 

Como se mencionó en los resultados cuantitativos, referentes a este apar-
tado, es evidente la urgencia de incorporar de forma integral en los programas 
educativos enfoques, contenidos y competencias con dimensión global, inter-
cultural, internacional y multilingüe que asegure que todo el estudiantado, sin 
excepción, desarrolle habilidades como el pensamiento crítico, la ciudadanía 
global, la sensibilidad intercultural, la comprensión de los principales desafíos 
que enfrenta el mundo actual y el dominio de lenguas extranjeras.

En lo que respecta al dominio de lenguas extranjeras, particularmente el 
inglés, las ies están reforzando sus programas de idiomas, no sólo como re-
quisito para la movilidad estudiantil, sino también como herramienta para am-
pliar oportunidades laborales y académicas. Además, destaca la oferta de cursos 
completos en otros idiomas, una práctica que, aunque incipiente, refleja un 
compromiso con la atracción de estudiantes internacionales y la preparación de 
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egresados competitivos en mercados globales. Sin embargo, este avance aún es 
desigual, con oportunidades de expansión hacia otras lenguas –como el francés, 
mandarín o portugués– para diversificar las competencias lingüísticas. 

Desafíos estructurales y oportunidades futuras

Entre los obstáculos más recurrentes se encuentran la carencia de infraestructu-
ra adecuada –como aulas virtuales para colaboraciones internacionales– y la re-
sistencia al cambio por parte de ciertos sectores académicos. Sin embargo, estas 
limitaciones abren puertas a oportunidades claras: la consolidación de alianzas 
con instituciones extranjeras, la capacitación docente en pedagogías intercul-
turales y el diseño de currículos flexibles que equilibren lo local con lo global.

La internacionalización del currículo en las ies mexicanas es un proceso en 
evolución, marcado por avances significativos, pero también por desafíos com-
plejos. Las instituciones están demostrando una clara voluntad de adaptarse a 
las exigencias de un mundo interconectado, mediante la integración de con-
tenidos globales, el multilingüismo y la apertura a la movilidad. No obstante, 
para que estos esfuerzos trasciendan y se conviertan en políticas institucionales 
sostenibles, se requiere contar con políticas nacionales que motiven a las ies a 
diseñar una planificación estratégica que incluya evaluación continua, inver-
sión en recursos humanos y tecnológicos, y un diálogo permanente con actores 
internacionales. El horizonte es prometedor: una educación superior mexicana 
que no sólo responda a los estándares globales, sino que también contribuya a 
redefinirlos desde una perspectiva incluyente y crítica.

Estrategias innovadoras y aprendizaje colaborativo

Una de las tendencias más destacadas es la adopción de metodologías como el 
Collaborative Online International Learning (coil) y otros programas de cola-
boración virtual, que permiten al estudiantado mexicano interactuar con pares 
internacionales sin necesidad de movilidad física. Estas iniciativas no sólo de-
mocratizan el acceso a experiencias interculturales, sino que también fomentan 
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habilidades como el trabajo en equipo transnacional y la comunicación digital 
efectiva. Además, la integración de conferencias y seminarios con expertos in-
ternacionales enriquece los currículos, exponiendo a los estudiantes a perspec-
tivas globales desde sus propias aulas.

Competencias interculturales y experiencias significativas

Las instituciones están priorizando el desarrollo de competencias intercultura-
les mediante actividades diversas: desde cursos en idiomas extranjeros hasta ta-
lleres de habilidades blandas y eventos culturales internacionales. Estas acciones 
pretenden formar estudiantes capaces de navegar en entornos multiculturales, 
un aspecto esencial en un mundo laboral cada vez más interconectado. Sin em-
bargo, el éxito de estas iniciativas depende de su capacidad para trascender lo 
anecdótico y consolidarse como parte integral de la formación académica por 
medio, por ejemplo, de una certificación sobre las habilidades blandas de sus 
egresados.

Oportunidades para el futuro

Para consolidar la internacionalización en casa, las ies mexicanas podrían:

•	 Expandir alianzas internacionales, no sólo para intercambio virtual, sino 
para co-crear programas académicos.

•	 Innovar en el diseño curricular, integrando contenidos globales y herra-
mientas digitales que preparen a los estudiantes para desafíos transfron-
terizos.

•	 Fortalecer la inclusión, garantizando que las actividades interculturales 
lleguen a todo el estudiantado, incluyendo aquellos con menos recursos 
o en modalidades no presenciales.
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Evaluación y calidad

Uno de los aspectos críticos que revela el análisis es la necesidad de desarrollar 
sistemas robustos para medir el impacto de la internacionalización en la calidad 
educativa. Si bien algunas instituciones han comenzado a implementar indica-
dores –como la empleabilidad de egresados en contextos globales o la partici-
pación en redes académicas internacionales– aún falta consolidar metodologías 
que evalúen cómo estas estrategias contribuyen a la excelencia pedagógica y a la 
pertinencia social de los programas.

Análisis de cooperación y redes internacionales en la 
internacionalización de las ies en México

Las respuestas recabadas de diversas universidades del país muestran un pano-
rama en el que las alianzas internacionales, la participación en redes académicas 
y el desarrollo de proyectos conjuntos se perfilan como pilares fundamentales 
para ampliar el impacto global de las instituciones de educación superior (ies). 
Sin embargo, este avance no está exento de desafíos estructurales y operativos 
que requieren atención prioritaria.

Formación de alianzas: Estrategias para la colaboración 
global

Las ies mexicanas reconocen que la firma de convenios con instituciones ex-
tranjeras es un mecanismo esencial para impulsar la movilidad estudiantil y do-
cente, sirven también como plataformas para el co-desarrollo de soluciones a 
problemas globales, desde el cambio climático hasta las desigualdades sociales. 
La tendencia refleja una evolución desde modelos tradicionales de cooperación 
–centrados en acuerdos bilaterales– hasta esquemas más complejos que inte-
gran a múltiples actores en consorcios de investigación.
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Participación en redes internacionales

La membresía en redes académicas demuestra el compromiso de las ies mexica-
nas con la internacionalización. Estas plataformas no sólo facilitan la movilidad, 
sino que también funcionan como espacios de diálogo para alinear agendas edu-
cativas con estándares globales. Llama la atención que, más allá de la afiliación 
formal, algunas instituciones reportan contribuciones activas en la generación 
de conocimiento compartido, lo que sugiere un paso de la participación pasiva 
a un rol más protagónico en la gobernanza de estas redes. Además, estas instan-
cias han servido como catalizadores para proyectos conjuntos de investigación 
científica, innovación docente, vinculación internacional y el desarrollo de pro-
gramas colaborativos con enfoque comunitario y de responsabilidad social. En 
varios casos, se han impulsado acciones de ayuda humanitaria, redes de apoyo 
en contextos de emergencia y experiencias de aprendizaje-servicio con impac-
to transfronterizo. La difusión de resultados derivados de estas alianzas, por 
medio de publicaciones conjuntas, simposios regionales y seminarios virtuales, 
fortalece el posicionamiento de las ies mexicanas como actores activos en el 
ecosistema global del conocimiento. No obstante, persiste una brecha entre las 
universidades más consolidadas –con amplia experiencia en colaboración in-
ternacional– y aquellas con menor trayectoria, que aún enfrentan dificultades 
para integrarse efectivamente en estos espacios de cooperación.

Proyectos conjuntos: Investigación con impacto 
transnacional

Un hallazgo alentador es el creciente interés por desarrollar proyectos de investi-
gación colaborativa que trascienden las fronteras nacionales. Las ies están prio-
rizando iniciativas que combinan recursos intelectuales, técnicos y humanos 
para abordar desafíos complejos, como la salud pública, el cambio climático, 
la sustentabilidad o la innovación tecnológica. Este enfoque no sólo enriquece la 
producción científica, sino que además fortalece los vínculos institucionales al 
establecer relaciones basadas en resultados tangibles y sostenibles. En este con-
texto, ha cobrado relevancia la articulación de posgrados interinstitucionales 



Internacionalización

∕67∕

internacionales, así como el impulso a cotutelas de tesis, dobles titulaciones y 
redes académicas especializadas, que consolidan la formación de capital huma-
no avanzado en entornos multiculturales. Estas colaboraciones favorecen la 
creación de comunidades científicas compartidas y potencian la circulación del 
conocimiento en múltiples direcciones. No obstante, se observa que muchos 
de estos proyectos y programas dependen del financiamiento externo o de con-
vocatorias de duración limitada, lo cual plantea importantes desafíos para su 
continuidad y consolidación a largo plazo dentro de las políticas institucionales.

Oportunidades: Hacia un modelo integral de 
internacionalización

Frente a estos retos, las ies visualizan oportunidades clave, como la profesiona-
lización de sus oficinas de relaciones internacionales y la creación de programas 
de becas específicos para fomentar la movilidad académica. Además, se percibe 
un interés creciente por incluir a los posgrados y a los investigadores en las redes 
de cooperación, lo que podría elevar el impacto de la colaboración. Un aspecto 
innovador es la exploración de alianzas no sólo con universidades, sino también 
con organismos multilaterales y con el sector privado, ampliando así el espectro 
de acción.

Análisis integral sobre calidad y reconocimiento 
internacional en la internacionalización de las 
universidades mexicanas

Los datos recabados revelan un escenario multifacético, en el que coexisten 
avances significativos con desafíos estructurales que requieren atención inme-
diata. Este análisis se centra en la categoría Calidad y reconocimiento internacio-
nal, explora percepciones, obstáculos y oportunidades que definen el camino 
hacia una educación superior mexicana más competitiva y reconocida a nivel 
global.
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Evaluación de la calidad: Entre la percepción y la 
estandarización

Las ies encuestadas manifiestan una valoración predominantemente positi-
va respecto a la calidad de sus iniciativas de internacionalización, con califica-
ciones que oscilan entre “buena” y “excelente”. No obstante, esta percepción 
contrasta con la heterogeneidad de criterios empleados para medirla. Mientras 
algunas instituciones vinculan la calidad a la productividad académica –como 
publicaciones indexadas o participación en congresos internacionales–, otras 
la asocian con la movilidad estudiantil o la firma de convenios. Esta disparidad 
subraya la necesidad de establecer métricas estandarizadas que permitan eva-
luaciones comparativas y objetivas, alineadas con parámetros globales como los 
propuestos por organismos de acreditación internacional.

Un hallazgo relevante es el papel central del cuerpo académico en la calidad 
de la internacionalización. Las universidades que reportan mayores niveles de 
reconocimiento internacional son aquellas en las que los docentes participan 
activamente en redes de investigación globales, coautorías con pares extranjeros 
y organización de eventos académicos internacionales. Esto refuerza la idea de 
que la internacionalización no es un proceso administrativo, sino uno acadé-
mico, en el que la excelencia en la investigación y la docencia se convierten en 
pilares del prestigio institucional.

Además, se observa una tendencia incipiente hacia la adopción de sistemas 
de evaluación externa, mediante comités especializados o agencias acreditado-
ras. Este enfoque, aunque aún no generalizado, refleja un compromiso crecien-
te con la rendición de cuentas y la mejora continua, elementos clave para com-
petir en el escenario educativo global.

Oportunidades para el fortalecimiento global

Ante estos retos, las universidades mexicanas tienen ante sí oportunidades cla-
ras para elevar su estándar de calidad por medio de:

•	 Alianzas estratégicas: La consolidación de redes académicas internacio-
nales podría acelerar el reconocimiento mutuo de créditos y titulaciones. 
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Los programas de doble grado y las cotutelas doctorales son ejemplos 
concretos que ya han demostrado éxito en universidades como la unam.

•	 Currículos con enfoque global: La internacionalización del currículo, 
mediante la inclusión de asignaturas en inglés, competencias intercultu-
rales o contenidos con perspectiva global, no sólo atraería a estudiantes 
internacionales, sino que prepararía mejor a los egresados para mercados 
laborales sin fronteras.

•	 Políticas nacionales coordinadas: Urge una estrategia integral que articu-
le los esfuerzos de las ies, el gobierno y el sector privado. Iniciativas como 
la creación de un hub mexicano de educación internacional.

Análisis regional de la internacionalización de la educación 
superior en México: Tendencias, desafíos y proyecciones

El análisis de las respuestas de las instituciones de educación superior (ies) 
mexicanas muestra un mosaico de estrategias, obstáculos y aspiraciones que 
reflejan tanto las desigualdades estructurales del país como su potencial para 
consolidarse como un actor relevante en el escenario educativo global.

Tendencias regionales: Movilidad, colaboración y 
globalización curricular

Uno de los hallazgos más consistentes es la centralidad de la movilidad inter-
nacional como eje articulador de la internacionalización. Las ies, indepen-
dientemente de su ubicación, priorizan la firma de convenios con universi-
dades extranjeras para facilitar el intercambio de estudiantes y académicos. 
Sin embargo, la intensidad de estas actividades varía significativamente entre 
regiones. Mientras instituciones en zonas metropolitanas (como la Ciudad de 
México, o Guadalajara) reportan una amplia cartera de alianzas internacio-
nales, aquellas en estados menos urbanizados enfrentan mayores dificultades 
para establecer conexiones sólidas, debido a limitaciones de infraestructura o 
visibilidad.
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La colaboración académica aparece como otra tendencia dominante, parti-
cularmente en regiones con clusters de investigación consolidados. Por ejem-
plo, el norte del país –con su proximidad a Estados Unidos– muestra una incli-
nación hacia redes binacionales en áreas como ingeniería y tecnología, mientras 
que el sureste apuesta por alianzas centradas en sostenibilidad y estudios indíge-
nas, aprovechando su diversidad cultural y natural. Este enfoque regionalizado 
sugiere que la internacionalización no es un proceso genérico, sino uno que 
puede –y debe– adaptarse a las fortalezas locales.

En el ámbito curricular, destaca el esfuerzo por integrar competencias glo-
bales, como el dominio de idiomas y la sensibilidad intercultural, en programas 
de estudio. Instituciones en regiones fronterizas (e.g., Baja California o Chi-
huahua) han sido pioneras en ofrecer cursos bilingües o con componentes in-
ternacionales, que responden a las demandas de un mercado laboral transfron-
terizo. No obstante, en zonas con menor conectividad global, estos avances son 
más incipientes, lo que refleja una brecha en la preparación de los estudiantes 
para entornos globalizados.

Desafíos persistentes: asimetrías regionales y barreras 
sistémicas

A pesar de estas tendencias positivas, el análisis revela desafíos recurrentes que 
frenan el potencial de internacionalización, muchos de ellos agravados por dis-
paridades regionales.

Desafíos críticos: Financiamiento, conocimiento e 
infraestructura

El financiamiento insuficiente es una limitante universal, pero su impacto es más 
severo en ies de regiones con menor inversión pública o privada en educación. 
Mientras universidades federales pueden acceder a fondos concursables para coo-
peración internacional, instituciones estatales o tecnológicas en zonas margina-
das carecen de recursos incluso para sostener programas básicos de movilidad.
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Otra barrera crítica es el desconocimiento de oportunidades internaciona-
les, especialmente en comunidades académicas alejadas de los centros urbanos. 
En encuestas, varias ies admitieron que sus estudiantes y docentes no partici-
pan en convocatorias de intercambio o investigación colaborativa simplemente 
por falta de difusión. Esto se agrava por la falta de capacitación en gestión in-
ternacional: muchas oficinas de relaciones internacionales operan con perso-
nal sobrecargado y sin formación especializada, lo que limita su capacidad para 
diseñar estrategias efectivas.

La infraestructura inadecuada también juega un papel determinante. En 
regiones con conectividad digital precaria o instalaciones obsoletas, incluso las 
ies con voluntad de internacionalizarse enfrentan obstáculos técnicos para par-
ticipar en redes virtuales o albergar estudiantes extranjeros.

Implicaciones culturales: México como puente global

México posee una ventaja única: su diversidad cultural, histórica y lingüística. 
Instituciones en estados como Oaxaca o Chiapas han comenzado a capitalizar 
este activo, ofreciendo programas que combinan conocimientos tradicionales 
con estándares globales (e.g., medicina intercultural certificada internacional-
mente). Esta aproximación no sólo enriquece la oferta educativa, sino que po-
siciona a las ies como interlocutoras clave en debates globales sobre inclusión 
y sostenibilidad. En este mismo sentido, el reconocimiento e integración de 
estudiantes migrantes de retorno se convierte en una oportunidad estratégica 
para fortalecer la dimensión intercultural de las instituciones. Estos estudiantes 
aportan experiencias educativas y de vida adquiridas en contextos internacio-
nales, así como habilidades lingüísticas y culturales que enriquecen las aulas y 
abren nuevas posibilidades de diálogo y cooperación. Su incorporación activa 
en las comunidades universitarias no sólo es un acto de justicia educativa, sino 
también una vía para proyectar a México como un país de acogida y reconexión, 
que asume su papel como puente entre culturas y regiones del mundo.
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Internacionalización de la educación superior en México: 
Un balance entre oportunidades y desafíos globales

El análisis de las respuestas recabadas revela un escenario en el que las oportu-
nidades para posicionarse en el ámbito global coexisten con desafíos profunda-
mente arraigados, muchos de ellos vinculados a desigualdades históricas en el 
sistema educativo mexicano. 

Oportunidades globales

La movilidad internacional surge como uno de los pilares más sólidos en la es-
trategia de internacionalización de las ies mexicanas. Por medio de convenios 
bilaterales con universidades extranjeras, las instituciones no sólo facilitan el in-
tercambio de estudiantes y académicos, sino que también proyectan su imagen 
en el exterior, aumentando su visibilidad y atractivo. Sin embargo, este fenómeno 
no se distribuye de manera uniforme. Universidades con mayor tradición y re-
cursos han logrado establecer redes extensas, mientras que instituciones más 
pequeñas o regionales enfrentan dificultades para competir en este ámbito.

La colaboración académica se perfila como otra área de oportunidad signi-
ficativa. Las alianzas con instituciones de prestigio internacional permiten no 
sólo el intercambio de mejores prácticas, sino también el desarrollo de proyec-
tos de investigación conjuntos que elevan el perfil de las ies mexicanas. Ejem-
plos notables incluyen colaboraciones en áreas como la inteligencia artificial, la 
medicina genómica y los estudios ambientales, en las que México ha logrado 
posicionarse como un actor relevante. No obstante, estas iniciativas suelen con-
centrarse en disciplinas ya consolidadas, dejando fuera a campos emergentes o 
a aquellas áreas consideradas menos globalizables.

En el ámbito curricular, la incorporación de competencias globales –como 
el dominio de idiomas, la adaptabilidad intercultural y el pensamiento críti-
co– refleja un esfuerzo por alinear la formación académica con las demandas 
de un mercado laboral cada vez más interconectado. La oferta de programas 
en inglés, aunque aún incipiente en muchas instituciones, representa un paso 
crucial para atraer estudiantes internacionales y para preparar a los egresados 
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mexicanos en contextos multiculturales. Sin embargo, este avance se ve limita-
do por la escasez de profesores capacitados para impartir clases en otros idiomas 
y por la resistencia de algunos sectores académicos a modificar planes de estudio 
tradicionales.

La innovación pedagógica, particularmente mediante metodologías como el 
Aprendizaje Colaborativo Internacional en Línea (coil), clases espejo, estan-
cias de investigación virtuales, cursos en línea en idiomas diferentes al español, 
ofrece un camino prometedor para democratizar la internacionalización. Es-
tas herramientas permiten que estudiantes de diferentes latitudes colaboren en 
proyectos sin necesidad de movilidad física, reduciendo costos y ampliando el 
acceso a experiencias globales. Aunque su implementación ha crecido en años 
recientes, aún enfrenta barreras técnicas, como la brecha digital en zonas rurales 
o la falta de capacitación docente en plataformas virtuales.

Finalmente, la diversidad cultural de México –con su riqueza étnica, lin-
güística y patrimonial– se erige como un activo único para diferenciar la oferta 
educativa. Eventos multiculturales, programas de estudios indígenas con reco-
nocimiento internacional y la promoción del español como lengua global son 
estrategias que podrían explotarse con mayor intensidad para atraer a estudian-
tes y académicos del extranjero.

Desafíos globales

Pese a estas oportunidades, el camino hacia una internacionalización plena 
cuenta con obstáculos. La falta de financiamiento es, sin duda, el más determi-
nante. Sin recursos suficientes, las ies ven truncados proyectos de movilidad, 
investigaciones conjuntas y la modernización de infraestructuras. Este proble-
ma se agudiza en instituciones públicas, donde los recortes presupuestales re-
currentes las colocan en desventaja frente a universidades privadas con mayor 
capacidad de gestión financiera.

La insuficiencia de infraestructura y recursos humanos especializados es 
otro escollo crítico. Muchas ies carecen de oficinas de relaciones internaciona-
les bien equipadas, sistemas de información integrados o personal capacitado 
en normativas globales. Esto no sólo limita su capacidad para establecer alianzas 
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estratégicas, sino también para cumplir con estándares internacionales de cali-
dad educativa.

El desconocimiento sobre oportunidades de internacionalización –tanto 
entre estudiantes como entre académicos– refleja una falla en los mecanismos 
de difusión. Encuestas revelan que muchos integrantes de la comunidad uni-
versitaria ignoran la existencia de becas, convocatorias de colaboración o pro-
gramas de intercambio, lo que reduce el impacto potencial de estas iniciativas.

A estos desafíos se suman barreras normativas que complican, por ejemplo, 
el reconocimiento de créditos obtenidos en el extranjero o la firma de convenios 
de doble titulación. La rigidez administrativa, combinada con trámites buro-
cráticos excesivos, desincentiva la participación en programas internacionales y 
frena la innovación académica.
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Buenas prácticas internacionales en la 
internacionalización de la educación supe-
rior: Lecciones globales para una estrate-
gia mexicana con identidad

Este apartado ofrece un análisis de casos paradigmáticos, modelos innovadores 
y lecciones aprendidas a nivel global y regional, con el propósito de identificar 
rutas viables para la construcción de un modelo mexicano de internacionaliza-
ción que combine ambición global con pertinencia local.

Casos de éxito globales: Diversidad de enfoques para 
contextos específicos

El análisis comparado de sistemas educativos internacionales muestra una diver-
sidad de enfoques adaptados a realidades nacionales particulares. Corea del Sur 
es un caso paradigmático de internacionalización, en el que la articulación entre 
políticas públicas, inversión sostenida y visión a largo plazo ha transformado su 
sistema educativo. El Study Korea Project, lanzado en 2004, ha sido instrumental 
en este proceso, ha logrado un incremento de 1000% en estudiantes internaciona-
les entre 2004 y 2023 (niied, 2023). Este crecimiento es el resultado de una estra-
tegia multifacética que combina becas completas (Global Korea Scholarship), in-
vestigación de vanguardia (Brain Korea 21) y currículos bilingües (Byun & Kim, 
2011). Sin embargo, como señalan Jung et al. (2020), este éxito se sustenta en 
una inversión pública que supera 4% del pib en educación, un desafío para países 
como México, en el que esta cifra apenas alcanza 3.1% (oecd, 2022).
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En contraste, el modelo de internacionalización selectiva implementado por 
la Universidad de Guanajuato (ug) con instituciones japonesas demuestra que 
la profundidad de las colaboraciones puede compensar la limitación de recursos. 
Con 24 alianzas estratégicas después de tres décadas, la ug ha logrado establecer 
tres programas de doble titulación en áreas prioritarias como ingeniería química 
y mecatrónica, además de desarrollar un bachillerato bivalente con enseñanza 
de japonés (Universidad de Guanajuato, 2024). Este enfoque, que Bermúdez 
(2014) denomina “internacionalización glocal”, vincula las necesidades del sec-
tor productivo de Guanajuato –especialmente la industria automotriz y manu-
facturera con capital japonés– con la formación de talento especializado.

Los Países Bajos presentan otro modelo exitoso, caracterizado por la inte-
gración transversal de la internacionalización en todos los niveles instituciona-
les. Con más de 70% de sus maestrías impartidas en inglés y programas como 
el  Orange Knowledge Programme, han logrado que 15% de su matrícula sea 
internacional (Nuffic, 2023). Este caso es particularmente relevante para Mé-
xico, pues demuestra cómo la adopción del inglés como lengua de instrucción, 
cuando se implementa de manera estratégica y no impositiva, puede ampliar el 
alcance global sin menoscabar la identidad institucional.

En el ámbito regional, Chile ha destacado con su programa  Learn Chile, 
un consorcio de universidades que aumentó en 85% la movilidad estudiantil 
entrante entre 2010 y 2020 (Learn Chile, 2023). 

Modelos innovadores: Más allá de los paradigmas 
tradicionales

La evolución de los modelos de internacionalización ha desbordado el concep-
to tradicional centrado en la movilidad física de estudiantes. El Collaborative 
Online International Learning (coil), desarrollado inicialmente en Centro 
coil de la Universidad Estatal de Nueva York (suny) en 2006, representa un 
parteaguas en este ámbito. Este modelo educativo innovador conecta institu-
ciones, docentes y estudiantes de distintos países por medio de plataformas 
digitales, facilitando la creación de entornos de aprendizaje intercultural me-
diante proyectos colaborativos y experiencias de co-docencia. A diferencia de 
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los programas tradicionales de movilidad estudiantil –que sólo beneficiaban a 
una minoría–, este enfoque democratiza el acceso a la internacionalización al 
permitir que todos los participantes, sin excepción, desarrollen competencias 
interculturales mediante interacciones auténticas y trabajos en equipo con pa-
res globales.

Su implementación requiere coordinación institucional entre socios con 
infraestructura tecnológica adecuada y objetivos pedagógicos alineados, el esta-
blecimiento de un idioma común (frecuentemente el inglés) y un compromiso 
activo en el diseño de actividades conjuntas con valor académico mutuo. Para 
el estudiantado, representa una oportunidad única de adquirir perspectivas 
globales sin necesidad de desplazamiento físico, lo cual aumenta considerable-
mente su empleabilidad. El personal académico, por su parte, expande sus redes 
académicas y enriquece su práctica profesional mediante metodologías interna-
cionalizadas. Las instituciones, además de fortalecer su perfil global, integran 
de manera escalable y sostenible la dimensión internacional en sus currículos, 
beneficiando a toda su comunidad educativa (Hernández Nava & Amador Fie-
rros, 2016).

Iniciativas como el modelo coil ejemplifican este enfoque, que está trans-
formando la educación superior al hacer accesibles experiencias interculturales 
genuinas –antes limitadas a unos pocos– en un formato inclusivo, replicable y 
alineado con las demandas de un mundo interconectado. Para México, donde 
sólo 2% de los estudiantes de educación superior participa en programas de mo-
vilidad (anuies, 2023), modelos como coil ofrecen una alternativa escalable 
y costo-efectiva.

Canadá ha desarrollado un modelo de internacionalización que combina 
movilidad estudiantil, colaboraciones estratégicas y enfoques curriculares glo-
balizados. Una de sus iniciativas más destacadas es la Estrategia de Educación 
Internacional (2019-2024), que promueve la diversificación de mercados, la 
sostenibilidad y la inclusión de estudiantes internacionales (Government of Ca-
nada, 2019). La Universidad de Toronto y la Universidad de British Columbia, 
han adoptado programas de internacionalización en casa, en los que los estu-
diantes adquieren competencias globales sin salir del país mediante cursos in-
terculturales, proyectos colaborativos en línea y mentorías con pares interna-
cionales (Universities Canada, 2020). Además, Canadá impulsa acuerdos de 
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doble titulación y  research partnerships  con instituciones de Asia y América 
Latina, lo que fortalece su posición como destino educativo global.

Los Países Bajos destacan por su enfoque en cooperación transnacional y el 
uso de tecnologías digitales para la internacionalización. El modelo holandés, 
liderado por la Delft University of Technology y la Universidad de Maastricht, 
se basa en  programas conjuntos (Joint Degrees)  con instituciones europeas y 
globales bajo el marco del Espacio Europeo de Educación Superior (eees) (Eu-
ropean Commission, 2020). Además, han implementado estrategias de  edu-
cación híbrida, en las que plataformas como moocs (Coursera, edX) y aulas 
virtuales permiten el intercambio virtual (Nuffic, 2023). El gobierno también 
fomenta la internacionalización mediante la Nuffic, organización que promue-
ve intercambios y becas para estudiantes extranjeros, consolidando a los Países 
Bajos como un referente en innovación educativa.

El Reino Unido ha adoptado un enfoque distinto pero complementario por 
medio de la Educación Transnacional (tne), que incluye la creación de campus 
en el extranjero, programas conjuntos y franquicias académicas. El caso de la Uni-
versidad de Southampton, que estableció un campus en Gurgaon (India), ilustra 
cómo las instituciones británicas han expandido su influencia global (University 
of Southampton, 2024). No obstante, como advierten Camacho et al. (2017), 
este modelo plantea dilemas éticos cuando se convierte en mecanismo para subsi-
diar la educación doméstica con ingresos de matrículas internacionales.

Singapur se ha posicionado como un hub educativo global mediante alian-
zas con universidades de élite como  mit, Yale y la Universidad Nacional de 
Singapur (nus) (Singapore Ministry of Education, 2022). Su modelo se basa 
en  “Global Schoolhouse”, una estrategia que atrae a estudiantes internacio-
nales con programas interdisciplinarios y centros de investigación avanzada. 
Además, este país promueve la internacionalización del currículo con enfoque 
en habilidades del futuro (IA, sostenibilidad) (nus, 2023). Otra innovación es 
el  Campus for Research Excellence and Technological Enterprise (create), 
donde universidades extranjeras colaboran en proyectos de impacto global, re-
forzando su papel como centro de conocimiento en Asia.

Australia ha innovado con un modelo que vincula internacionaliza-
ción con  employability y sostenibilidad. Iniciativas como el  “New Colombo 
Plan”  financian pasantías en Asia-Pacífico (Australian Government, 2023), 
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mientras instituciones como la Universidad de Melbourne integran los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ods) en sus programas. Además, Australia es 
líder en transnational education (tne), con campus offshore en China, India y 
Medio Oriente (Universities Australia, 2022), lo que demuestra un compromi-
so con la formación de profesionales globalmente competentes.

Sudáfrica ha adoptado un modelo de internacionalización regional, forta-
leciendo lazos con otras universidades africanas mediante la African Research 
Universities Alliance (arua)  (arua, 2023). Programas como  “Ubuntu-
Net” facilitan el intercambio virtual y el acceso a recursos académicos en línea. 
Además, la Universidad de Ciudad del Cabo (uct) impulsa la  internaciona-
lización crítica, que combina justicia social con colaboraciones Sur-Sur (Uni-
versity of Cape Town, 2022). El gobierno también promueve becas para estu-
diantes de países en desarrollo, como el Programa Mandela Rhodes, con lo cual 
contribuye a un enfoque más equitativo en la educación superior global.

Colombia ha desarrollado un modelo de internacionalización inclusivo, 
estructurado y con visión de largo plazo, respaldado por políticas públicas y 
una amplia articulación institucional. A diferencia de enfoques centrados sólo 
en la movilidad, su estrategia promueve la cooperación internacional, la inter-
nacionalización del currículo, la investigación conjunta y la integración inter-
cultural. La  Asociación Colombiana de Universidades (ascun), junto con 
el Ministerio de Educación Nacional (men) y redes como la Red Colombiana 
de Internacionalización (rci) y la Red de Instituciones Técnicas Profesiona-
les, Tecnológicas y Universitarias Públicas de Colombia (redttu) ha liderado 
procesos de internacionalización en colaboración con más de 90% de las ies. 
En 2024, se publicaron lineamientos nacionales con un horizonte de 10 años, 
elaborados mediante procesos de cocreación territorial y multisectorial, con el 
fin de guiar a las ies en el desarrollo de una internacionalización con identidad 
propia, pertinencia regional y proyección global. Se destaca el papel del  Ins-
tituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 
(icetex), como agencia pionera en financiamiento de la equidad educativa y 
en la promoción de la movilidad internacional, así como iniciativas como el 
programa Beca Colombia para atraer estudiantes extranjeros. A pesar del reto 
de atraer más movilidad inbound, el país ha trabajado en ampliar becas, redes de 
cooperación y visibilidad institucional.
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El modelo colombiano se fundamenta en valores de equidad, inclusión, coo-
peración y justicia social, lo que se refleja en su definición de internacionalización 
como un proceso humanista y transformador. Este enfoque integra cuatro ejes 
clave: gestión institucional, currículo, investigación y movilidad. Aunque persis-
ten desafíos, como fortalecer la investigación de alto impacto o mejorar el posi-
cionamiento global de sus ies, Colombia ha demostrado que es posible construir 
un sistema de educación superior internacionalizado con una perspectiva local, 
comprometido con el desarrollo sostenible y abierto al mundo. Su experiencia 
constituye un referente para América Latina en la consolidación de una interna-
cionalización territorializada, equitativa y estratégicamente planificada.

Por último, Qatar ha emergido como un centro educativo innovador en 
Medio Oriente mediante un modelo basado en  Education City, un campus 
de vanguardia que alberga filiales de prestigiosas universidades internaciona-
les como Georgetown University, Carnegie Mellon University y Northwestern 
University (Qatar Foundation, 2023). Esta estrategia de transnacionalización 
educativa permite a los estudiantes qataríes y de la región acceder a programas 
de clase mundial sin salir del país, combinando estándares globales con per-
tinencia local. Además, ha impulsado la  investigación colaborativa  mediante 
iniciativas como el Qatar National Research Fund (qnrf), que financia pro-
yectos conjuntos entre instituciones locales e internacionales en áreas estraté-
gicas como energía, medicina y tecnologías digitales (qnrf, 2022). La Univer-
sidad Hamad Bin Khalifa (hbku), parte de Qatar Foundation, destaca por su 
enfoque interdisciplinario y su énfasis en la innovación social y tecnológica. 
Otro aspecto clave es la internacionalización inversa: Qatar atrae a académicos 
y estudiantes globales mediante becas generosas y eventos como el World Inno-
vation Summit for Education (wise), que posicionan al país como un hub de 
discusión sobre el futuro de la educación (wise, 2023).
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Propuesta de mejora

La internacionalización de la educación superior en México se ha identificado 
como un eje estratégico para el desarrollo académico, científico y social del país. 
Sin embargo, este proceso enfrenta desafíos estructurales que limitan su im-
pacto y alcance como las disparidades regionales, financiamiento insuficiente, 
falta de coordinación institucional y barreras lingüísticas que son sólo algunos 
de los obstáculos que persisten, a pesar de los avances en movilidad estudiantil, 
colaboración académica y redes internacionales. 

Aunque no existe una política pública, se identifican esfuerzos importantes, 
no obstante, aislados, en materia de internacionalización de la educación su-
perior alineada con las prioridades de desarrollo nacional, la Agenda 2030, los 
principios de equidad, inclusión, pertinencia y sostenibilidad.

Ante este panorama, es imperativo transitar de la diagnosis a la acción, median-
te una propuesta de mejora que articule estrategias claras y precisas para fortalecer 
la internacionalización desde un enfoque integral, equitativo y sostenible.

La presente propuesta se estructura en siete ejes estratégicos, diseñados para 
superar las limitaciones identificadas y capitalizar las oportunidades a saber:

1. Gobernanza y políticas públicas 

Establecer mecanismos de coordinación multinivel que involucren a actores 
institucionales, gubernamentales y sociales, evitando la fragmentación de es-
fuerzos y diseñar una estrategia nacional con metas claras, alineada con instru-
mentos como la Ley General de Educación Superior (2021) y los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ods).
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Diseñar e implementar un marco normativo y operativo que oriente y re-
gule los procesos de internacionalización de la educación superior en México, 
asegurando la participación de los sectores académico, gubernamental, produc-
tivo y social.

Crear el Programa Nacional para la Internacionalización Solidaria. Asimis-
mo, apoyar en el establecimiento planes de internacionalización en las ies que 
así lo requieran, tomando como buenas prácticas las ies que están avanzadas en 
el tema, e integrar la internacionalización en los Planes Institucionales de De-
sarrollo asegurando el cruce con el eje transversal de sostenibilidad ambiental.

Es indispensable la definición y creación de la estructura operativa, además 
de los lineamientos y el presupuesto del Programa Nacional para la Interna-
cionalización Solidaria. De igual manera, realizar foros regionales de consulta 
con ies para recoger insumos, desarrollar una guía nacional de planeación es-
tratégica para la internacionalización, proporcionar asesoría técnica a ies para 
formular o actualizar sus planes de internacionalización, incluir ejes de inter-
nacionalización en los pid (Planes Institucionales de Desarrollo) que permita 
permear a las funciones sustantivas de la universidad: docencia, investigación y 
vinculación.

2. Financiamiento sostenible 

Crear fondos concursables y alianzas público-privadas para garantizar recur-
sos estables y equitativos, priorizando ies en regiones marginadas. Diversificar 
mecanismos de financiamiento para garantizar equidad y acceso a experiencias 
internacionales. Para lo cual se requiere diseñar mecanismos mixtos de financia-
miento público-privado, así como etiquetar partidas presupuestarias federales 
para movilidad académica tanto para docentes como para estudiantes y admi-
nistrativos. Por último, establecer convocatorias específicas para movilidad con 
criterios de equidad territorial y difundir campañas de sensibilización en el sec-
tor privado para la promover la inversión en internacionalización.
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3. Internacionalización del currículo

Integrar competencias globales, multilingüismo y perspectivas interculturales 
en los planes de estudio, más allá de la movilidad física, que incluyan competen-
cias digitales avanzadas en los perfiles de egreso. Promover, gestionar y operar 
programas de doble titulación, incrementar y fortalecer los proyectos de ense-
ñanza en línea en colaboración internacional mediante coil, las clases espejo y 
los proyectos colaborativos. 

Para ello se requiere una revisión y rediseño curricular con participación de 
cuerpos académicos, responsables de modelos académicos, oficinas de relacio-
nes internacionales y expertos internacionales; desarrollar módulos comunes 
sobre ciudadanía global, ods y cooperación internacional; establecer conve-
nios con centros de idiomas para ampliar la oferta de cursos en lenguas origi-
narias y extranjeras, capacitación docente para diseñar e impartir asignaturas 
con enfoque internacional así como formación en metodología coil y en uso 
de plataformas colaborativas como el coil-vic de la Universidad Veracruzana. 
Asimismo, incentivar la generación de microcredenciales internacionales; for-
talecer las plataformas digitales seguras y bilingües para intercambio académico 
virtual y, finalmente, promover actividades extracurriculares que refuercen la 
empatía y el entendimiento entre culturas.

4. Intercambio académico inclusivo y solidario 

Ampliar programas de movilidad con enfoque en equidad, como becas para 
poblaciones vulnerables, históricamente excluidas y cooperación Sur-Sur; im-
plementar programas de movilidad física e intercambio académico virtual con 
enfoque de equidad regional; ampliar la cobertura y accesibilidad y accesibili-
dad en el intercambio tanto físico como virtual; fortalecer la infraestructura 
digital de las ies; diversificar la oferta académica en línea mediante cursos se-
mestrales y cortos, redes internacionales de investigación y estancias de investi-
gación virtuales, así como con el diseño de modalidades de movilidad inclusivas 
y culturalmente pertinentes.
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Es necesario el diseño de convocatorias de movilidad empática para estu-
diantes de zonas rurales, marginadas o migrantes; una movilidad solidaria que 
permita a las ies consolidadas establecer mecanismos de colaboración con aque-
llas de menor desarrollo, a fin de integrar temporalmente a sus estudiantes en 
actividades orientadas al fortalecimiento de competencias internacionales, in-
terculturales y globales, con un sistema de incentivos que motive a las ies conso-
lidadas a abrir sus espacios académicos y formativos a estudiantes provenientes 
de contextos diversos; establecer protocolos de seguridad, bienestar y atención 
integral para estudiantes internacionales, que contemplen no sólo aspectos lo-
gísticos, sino también psicoemocionales, culturales y académicos; fortalecer la 
oferta de estancias de investigación virtuales; diseñar pilotos de IA adaptativa 
para apoyar a estudiantes con discapacidad o neurodivergencia; impulsar la in-
teroperabilidad de sistemas académicos para reconocimiento mutuo de cursos y 
créditos digitales; aumentar y diversificar la oferta de cursos semestrales en línea 
con créditos; desarrollar la iniciativa Study in Mexico como una marca país más 
amplia, resaltando ventajas comparativas mediante los siguientes ejes: a) posicio-
namiento y promoción internacional, b) fortalecimiento de la oferta académica, 
c) internacionalización en casa y d) movilidad académica solidaria.

5. Formación y actualización docente y del personal de 
las ori

Capacitar al personal académico y de las Oficinas de Relaciones Internaciona-
les en pedagogías interculturales, gestión de proyectos internacionales, compe-
tencias globales, idiomas, mediante la especialización y movilidad académica 
e investigación colaborativa para impulsar la docencia y gestión universitaria 
internacionalizada. 

Es necesario desarrollar un programa de formación y actualización en com-
petencias globales, interculturales, internacionales, habilidades pedagógicas, lin-
güísticas, tecnológicas para docentes y personal de las ori; incentivar estancias 
de investigación e intercambio docente y desarrollar un programa de pasantías 
para el personal de las oficinas de relaciones internacionales. Asimismo, el dise-
ño curricular de un programa de formación y actualización para docentes para 
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fortalecer las competencias globales, interculturales, internacionales y habilida-
des tecnológicas; promover en el docente formación en metodologías de inves-
tigación con enfoque intercultural, transdisciplinario y comparado, mediante 
diplomados, talleres o moocs impartidos en colaboración con instituciones ex-
tranjeras; fortalecer las capacidades del personal de las ori en IA y, finalmente, 
diseñar un programa de estancias de investigación internacional para el profeso-
rado, que incluya intercambios con universidades estratégicas, laboratorios de 
innovación, especialmente en temas interdisciplinarios.

6. Inclusión y cooperación regional

Fortalecer alianzas con América Latina y el Caribe para posicionar a México 
como líder en colaboración académica con el Sur Global, para lo cual es indis-
pensable impulsar convenios estratégicos con América Latina, Caribe, Asia y 
África; fortalecer las redes de cooperación como enlaces, pila, pame, etcéte-
ra y, promover la participación de pueblos originarios en proyectos internacio-
nales e interculturales.

Conseguir tales objetivos implica, entre otras actividades, la firma de conve-
nios marco con ministerios de educación superior de países prioritarios; esta-
blecer una coordinación de misiones académicas conjuntas Sur-Sur; lanzar con-
vocatorias específicas para movilidad de estudiantes indígenas y migrantes de 
retorno; diseñar proyectos académicos interculturales con enfoque de justicia 
epistémica; incluir los saberes de los pueblos originarios en el diálogo académi-
co internacional y en los procesos de diseño y rediseño curricular y; desarrollar 
investigación multinacional, colaborativa, con enfoques interdisciplinarios y 
participación de la academia, el gobierno y la sociedad.

7. Evaluación, calidad y monitoreo

Implementar indicadores estandarizados para medir el impacto de la interna-
cionalización, vinculados a rankings y acreditaciones globales con apego a la 
transparencia, la rendición de cuentas y la mejora continua en la materia. Para 
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ello es necesario incorporar criterios e indicadores de impacto de internacio-
nalización académico, social y regional; establecer evaluaciones públicas de los 
avances institucionales en materia de internacionalización. 

De igual manera debe definirse una matriz de criterios e indicadores de in-
ternacionalización alineada con los ods y de impacto en las funciones sustanti-
vas con metas a mediano y largo plazos que permitan evaluar su avance y efecto; 
implementar un sistema digital de reporte y autoevaluación institucional utili-
zando herramientas digitales de seguimiento, análisis y visualización de datos; 
instrumentar talleres nacionales para homologar criterios y metodologías de 
evaluación, con el apoyo del ceneval, bajo un principio de evaluación dife-
renciado con contexto de cada subsistema y población atendida; comprometer 
una publicación anual de informes de resultados por estado y tipo de institu-
ción y; por último, determinar la integración de indicadores de internacionali-
zación en los procesos de acreditación.

Estos siete ejes permitirán establecer una visión nacional articulada, que 
conjunte esfuerzos federales, institucionales y regionales, incorpore criterios de 
equidad y sostenibilidad, diversifique los mecanismos de internacionalización 
y garantice un financiamiento público competitivo, con mecanismos claros de 
evaluación.

Expectativas

•	 Incremento de la cantidad de ies públicas con planes formales de inter-
nacionalización

•	 Aumento en la movilidad académica con enfoque inclusivo
•	 Incremento de los Currículos internacionalizados en los programas de 

licenciatura
•	 Incrementar los y las docentes capacitados en competencias globales de 

las ies
•	 Alianzas estratégicas activas con países del Sur Global
•	 Oportunidades equitativas e inclusivas para el desarrollo de competen-

cias globales
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•	 Mayor participación del sector privado en iniciativas de internacionaliza-
ción, a través de inversiones directas, patrocinios, alianzas estratégicas y 
becas de movilidad

•	 Operación de una matriz nacional de criterios e indicadores para evaluar 
el impacto de la internacionalización en lo académico, social y regional, 
alineada con los ods y las funciones sustantivas de las ies (docencia, in-
vestigación, extensión)

Esta propuesta no sólo pretende responder a los desafíos actuales, sino tam-
bién anticiparse a las demandas del futuro.
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Conclusiones generales

El diagnóstico de la internacionalización en la educación superior en México re-
vela un escenario de contrastes, donde los avances conviven con desafíos estructu-
rales. Por un lado, se aprecia un compromiso creciente de las instituciones con la 
integración global, evidenciado en la creación de oficinas de internacionalización, 
la firma de convenios y la participación en redes académicas. Sin embargo, estos 
esfuerzos suelen concentrarse en universidades consolidadas, mientras que las ins-
tituciones de regiones menos desarrolladas enfrentan limitaciones financieras, de 
infraestructura y de capacitación que dificultan su proyección internacional.

La movilidad estudiantil y académica, aunque en expansión, es aún desigual. 
Destinos como Europa y América del Sur predominan entre los estudiantes 
mexicanos, mientras que la llegada de alumnos extranjeros se concentra en ins-
tituciones con mayor reconocimiento. Las barreras económicas y lingüísticas 
persisten como obstáculos clave, lo que exige políticas inclusivas que demo-
craticen el acceso a estas oportunidades. Asimismo, la internacionalización del 
currículo y la oferta académica en idiomas extranjeros avanza, pero de manera 
fragmentada, con una clara preferencia por el inglés y una escasa diversificación 
hacia otras lenguas.

En el ámbito de la investigación, la colaboración internacional muestra un 
potencial significativo, aunque aún se limita a un grupo reducido de universi-
dades. La producción científica en revistas indexadas y la participación en ran-
kings globales reflejan esta disparidad, donde unas pocas instituciones acaparan 
los logros, mientras otras carecen de visibilidad. Para cerrar estas brechas, es in-
dispensable fortalecer las capacidades institucionales, promover alianzas estra-
tégicas y diseñar mecanismos de evaluación que midan no sólo la cantidad, sino 
la calidad y el impacto de las iniciativas de internacionalización.
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No existe una política pública integral que vincule de manera explícita la 
internacionalización con la mejora de la calidad educativa y con el impacto en 
el desarrollo científico, social y económico del país. Esta falta de articulación ha 
llevado a que las acciones de internacionalización dependan en gran medida de 
la voluntad y capacidades individuales de las instituciones, sin un marco nor-
mativo o financiero que las oriente y sustente.

La internacionalización de la educación superior en México representa 
una  oportunidad estratégica  para fortalecer la calidad educativa, reducir des-
igualdades y posicionar al país como un líder en innovación académica dentro 
del contexto global.

En esta circunstancia, es urgente diseñar e implementar una política nacio-
nal de internacionalización de la educación superior que, alineada con la Ley 
General de Educación Superior, el Plan Nacional de Desarrollo y los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible, promueva una visión solidaria, descentralizada y 
transformadora que garantice el acceso equitativo a oportunidades internacio-
nales, fortalezca las competencias globales de estudiantes y docentes, impulse la 
cooperación Sur-Sur; es necesario convertir la internacionalización en una he-
rramienta efectiva para cerrar brechas, elevar la calidad y contribuir al desarro-
llo sostenible de México y para lograrlo, se requiere, también, una articulación 
efectiva entre actores gubernamentales, instituciones educativas, el sector social 
y privado, así como una visión compartida que priorice la calidad, la inclusión y 
la pertinencia social. 
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